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1. Le PIA - ADEME et les attentes en matiere
d’évaluation

1.1 LE PIA-ADEME

1.1.1 Le contexte

En 2010, suite aux conclusions de la Commission sur les priorites strategiques
d'investissement et I'emprunt national, presidee par Michel Rocard et Alain Juppe,
35 milliards d'euros de credits ont ete affectés a cinq priorites nationales
I’enseignement supérieur et formation ; la recherche ; les filieres industrielles et PME
; le numerique ; et le developpement durable. En 2014, un second volet, doté de
12 milliards d'euros, a ete lancé pour prendre le relais du premier.

Ce programme, baptise Investissements d'Avenir, est destiné a accompagner des projets
favorisant I’innovation et la creation d’emplois non délocalisables dans des secteurs a
forts potentiels pour I’économie nationale. Sa mise en ceuvre est pilotée par le
Commissariat Général a I'Investissement (CGI).

L’ADEME est ’un des 10 opérateurs1 de la mise en ceuvre des Investissements
d’Avenir. Elle est en Charge de I'innovation pour la transition écologique et
énergétique et gere a ce titre 3,3 milliards de credits.

Le programme IA porte par ’ADEME preésente deux specificites fortes par rapport a

9. . A
I’innovation en general :

® D’une part, le programme IA portée par ’ADEME soutient « la réalisation
d’expérimentations préindustrielles, de demonstrateurs et de premieres
industrielles »: il s’agit donc d’innovations a des étapes « aval » ou
précompétitives ;

e D’autre part, ces expérimentations portent sur 4 programmes (énergies
decarbonées et chimie verte, economie circulaire, reseaux ¢lectriques
intelligents, vehicule du futur) qui presentent une specificite energie et
environnement. Il s’agit donc d’innovations sectoriellement situées.

Pour accompagner les industriels, ' ADEME intervient sous forme d'appels a projets
destines a des projets de taille importante (budget total supérieur a 1 M€) et dont les
travaux sont realises sur le territoire national. Dans ces appels a projets, 'ADEME
cible les besoins et les opportunités de developpement en nouvelles technologies ou
les besoins d’innovation de chaque filiere.

"'Les 9 autres opérateurs de la mise en ceuvre du programme sont ’ANAH, "ANDRA, 'ANR, 'ANRU, le CEA, la CDC, le CNES,
ONERA et OSEO.
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S'en suit une procedure de réception et d'instruction des differents projets en vue d'un
financement, qui pourra intervenir soit (majorite des cas) sous forme de subventions
et avances remboursables, soit via une intervention en fonds propres.

1.1.2 Quelques chiffres

Sur la base des données disponibles fin avril 2015, le programme presente les chiffres
clés suivants :

Tableau 1 : Répartition des projets et bénéficiaires soutenus

Taille d'entreprise

Taille Org.
moyenne Public/
par projet Collecti

(en M€) vité

Budget Nb projet Nb moyen de
prévisionnel décidés  bénéficiaires
(en M€) PM par projet

Démonstrateurs
écologique et
énergétique

Véhicules et Transports
du Futur

Tableau 2 : effets d’entrainement du financement public? sur le financement privé

TOTAL

ADEME (Aide d’Etat seulement) 561767 764 335411748 897 179 512

Cofinancements publics 151 133 815 56 789 126 207 922 941

Cofinancements privés 1208 957 625 689 984 500 1898 942 125

Effet Entrainement Public sur privé® 2,7 2,8 2,7

1.2 LES ATTENDUS DE LA PRESENTE MISSION

? Financement public : aides ADEME (subventions, avances remboursables et prises de participation) + aides des collectivités et autres

organismes publics + fonds apportés par des bénéficiaires du secteur public (laboratoires, collectivités)
? A renseigner par ' ADEME
* A renseigner par ’ADEME

5 Effet d’entrainement = coiit total du projet/ financement public
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Apres plusieurs années de deploiement du programme, 'ADEME et le CGI ont
souhaité¢ étre en capacit¢ de rendre compte des résultats et impacts des
investissements réalisés.

Les finalités définies pour I’évaluation ex post

L’évaluation ex post doit en tout premier lieu permettre de rendre compte des
résultats du PIA opéré par PADEME au Parlement et de fournir des
chiffres aussi robustes que possible.

En second lieu, I’¢valuation peut permettre de mieux comprendre les mécanismes
de production d’effets a I’ceuvre et d’en tirer des lecons pour ’avenir.

Elle doit également permettre de rendre compte a la Commission européenne
dans le cadre des obligations évaluatives relatives aux aides d’Etat.

Le calendrier de I'évaluation

Une premicre évaluation ex post est programmee pour 2019 (surtout sur les projets
du PIA 1 qui auront alors atteint le stade de commercialisation) et une seconde en

2025 (pouvant prendre en compte les projets du PIA 2).

Par ailleurs, une evaluation intermediaire du PIA 1 est prevue pour la fin de I’annee

2016.

Les enjeux méthodologiques
Plusieurs attentes président a I’exercice :

e [tre en mesure d’estimer les changements obtenus et la part de ces changements
attribuables a I'aide (impacts);

® Disposer d’une meéthode pouvant étre employée a 3 niveaux d’intervention (par
programme, par thématique, par projet) et étre utilisce par des prestataires

extérieurs dans le cadre des futures évaluations ex post des IA.

Compte tenu des spécificités du programme IA (notamment en termes de modes
d’intervention, d’accessibilité et sécurité des données relatives aux bénéficiaires et a
leurs resultats, ainsi que par la dimension economique, sociale et environnementale
des effets attendus a terme), une demarche specifique d’évaluation ex post est apparue

comme nécessaire .

1.3 LA MISE EN CEUVRE DE LA MISSION

La mission de Développement d’une méthodologie d’évaluation ex post du programme
Investissements d’Avenir opéré par 'ADEME a déebute mi-juin 2014. Elle a été menee par
un consortium associant des spécialistes de 1’évaluation de politique publique
(Quadrant Conseil et Euréval), des experts des enjeux environnementaux et de
developpement durable (I-care environnement) et des chercheurs specialistes de
I'innovation (CGS, Mines ParisTech). Elle a duré un an.
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Elle a donne lieu a des travaux approfondis :

® de comprchension des projets menes (analyse typologique des projets finances,
reconstruction de la logique d’intervention du PIA ADEME et de ses différentes
thematiques, analyse des indicateurs existants) ;

® de capitalisation des bonnes pratiques internationales (revue de littérature, études
approfondies des méthodes appliquées aux Etats-Unis, au Japon, en Allemagne et en
Suede sur des programmes proches) ;

® de construction du reférentiel d’évaluation ;

® de conception de la méthode ;

® de test de cette méthode aupres d’un echantillon de 12 projets (12 ¢tudes de cas
ayant permis de tester les approches retenues, d’identifier les difficultes
methodologiques, et de donner a voir les premiers resultats sur 12 projets tres
divers) ;

® de consolidation de la méthode dans une perspective de géneralisation et
d’appropriation.

Les avancées obtenues ont ¢té discutees a chaque ¢tape avec ’ADEME et le CGI dans
le cadre de sept comites de pilotage.
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2. Choisir une méthode d’évaluation

2.1 LES ENSEIGNEMENTS DES ANALYSES DES PROJETS ET DU
PROGRAMME

2.1.1 La particularité des projets soutenus
Le PIA opere par ’ADEME cofinance des projets, presentés par des consortia.

A fin avril 2015, on dénombre environ 200 projets (donc 200 consortia) soutenus, ce
qui represente un peu moins de 1000 bénéficiaires.

Les projets concernes présentent une tres grande diversité par :

® leur thématique (plus d’une vingtaine de thématiques® ciblées par le PIA) ;

® lecur niveau d’innovation (plus ou moins proche du marche) ;

® leur ambition et budget correspondant (de plusicurs centaines de milliers d’euros a
quelques centaines de millions d’euros)

® leur durce (de moins de 2 ans a plus de 10 ans)

® la taille des consortia retenus (de 1 a plus de 20 partenaires par projet) ;

® la composition des consortia concernés : les consortia peuvent étre composes
d’entreprises (Grandes Entreprise et/ou Entreprises de taille intermediaire et/ou
PME-PMI et/ou TPE), et/ou de structures de recherche ou centres techniques, et
/ou de collectivités ou administrations de I’ Etat. Certains sont trés homogenes (que
des PME ou que des collectivites par exemple), d’autres tres heterogenes (jusqu’a
5 types de partenaires par consortium) ;

® ctle contexte spécifique économique et sectoriel dans lequel ils évoluent.

L’analyse des projets finances, puis ultérieurement les 12 études de cas pilotes, ont
men¢ au constat qu’il etait extrémement difficile, voire impossible de réaliser
une typologie robuste des projets soutenus. Pour I’¢valuation, ce constat était
important, car il fermait la porte a la possibilit¢ de construction d’échantillons de
projets représentatifs de I’ensemble des projets soutenus.

,
% 10 thématiques « Energies renouvelables et décarbonées et chimie verte » (nouvelles solutions de production d’énergies renouvelables
(¢nergies solaires, énergie éolienne, énergies marines et géothermie), pour développer les bioressources et pour traiter les principaux enjeux

énergétiques : batiments, stockage de I’énergie, vecteur hydrogéne, procédés industriels et captage, stockage et valorisation du CO2).

1 programme dédi¢ aux réseaux électriques intelligents pour la thématique des « smart grids » (intégration des énergies renouvelables
variables (éolien, solaire...) dans les réseaux électriques et développement de produits et services intelligents permettant la maitrise des

. \ L
consommations d'électricité.

2 thématiques « Economie circulaire » (les déchets (de la collecte jusqu'au recyclage ou la valorisation) et I'écologie industrielle d’une

part, et la dépollution des sites, des sols et des sédiments d’autre part).

7 thématiques « Véhicule du futur » (les véhicules électriques et leurs infrastructures de recharge, la motorisation hybride et thermique,

Pallégement des véhicules lourds, la mobilité et la logistique, les transport:ferroviaires et les navires dufutur).

De nouvelles thématiques sont par ailleurs apparues dans le PIA 2 autour de I'industrie et I'agriculture éco-efficientes ou de I'eau et la

biodiversité.
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Par ailleurs, les bénéficiaires (les partenaires des consortia) présentent eux aussi des
specificites :
e ils sont de nature, secteurs et métiers trés divers ;
® certains sont «uniques en leur genre» car positionnes sur des technologies
emergentes (ou le nombre d’acteurs est tres faible) ;
e d’autres sont de facto en situation quasi monopolistique, non pas qu’ils soient
forcément sur des technologies ¢mergentes, mais ils sont tres concentrés ou leur

developpement s’appuie sur des savoirs rares sur le territoire national (ex. : SNCF,
RATP, EDF, Areva, Alstom, STX, ...).

Ces enseignements - une population de benéficiaires, organises en grappes (les
consortia), relativement reduite, une tres grande héeterogencite, et des beneficiaires
sans ¢quivalents - ¢taient egalement importants, car ils alertaient sur des limites
potentielles en maticre d’analyse statistique et de construction de groupes de
comparaisons.

2.1.2 La logique d’intervention du PIA opéré par ’TADEME

L’une des conditions de reussite de la production d’une méthode d’évaluation réside
dans la clarification de la théorie d’action du PIA opére par ’ADEME. 1l est en effet
necessaire de comprendre sa logique d’intervention pour pouvoir ultérieurement

definir la methode d’évaluation des impacts la plus adaptee.

La logique d’intervention d’un programme est constituce des relations de cause a
effet reliant ses réalisations, ses résultats et ses impacts escomptes (voir les éléments de

définition fournis en annexe 1 et le Glossaire du Tome 2).

Cette logique d’intervention est souvent implicite, au moins en partie. Le diagramme
logique des impacts escomptes (DLI) ou logigramme vise a identifier de fagon precise
les effets attendus du programme et explicite les hypothéses de causalité qui sont faites par
les financeurs et les operateurs pour expliquer la fagon dont I'intervention publique
est censee produire les effets escomptes.

Pour le realiser, nous nous sommes appuyes sur des entretiens de cadrage avec des
interlocuteurs du CGI et de ’ADEME, sur I’analyse des projets et sur les nombreux

textes de référence du programme.

Le logigramme global presente ci-dessous a été discuté a de nombreuses reprises et a
¢volue au fur et a mesure de I'approfondissement de la mission. Les ¢tudes de cas de

terrain sont venues en confirmer la validité.
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Figure 1: logique d’intervention du PIA opéré par TADEME

LOGIQUE D’INTERVENTION GLOBALE DU PIA OPERE PAR LADEME

Realisations

Le CGI et Ademe

délivrent ...

Documents
structurants
(Feuilles de route,
AMI, ...)

Subventions
(et ingénierie
associée)

Awvances
remboursables
(et ingénierie

associée)

Prises de
participation
(et ingénierie

associée)

Résultats

Impacts intermédiaires

Les publics cibles (entreprises, laboratoires, collectivités, etc.) ...

... se mobilisent,

s’associent et

collaborent .

... trouvent les
moyens (financiers,
techniques, label) et

développent les
compétences pour
menera bien leurs
projets d’innovation

... Investissent,
prennent des risques
qu'ils ne prendraient

pas sans l'aide

... testent,
démontrent la

fiabilité / viabilité des

innovations
proposées

... développent des
produits/ process /
services innovants

... mettent ou
mettent plus
rapidement des
innovations sur le
marché

... émergent ou se
structurent

... trouvent leurs

La France ...

marchés et développent

leur activité (CA)

... améliorent leur
compétitivité au
niveau international

... proposent une
nouvelle offre pour
la transition
écologique et
énergétique

... reduit
impact sur
I'environne-

ment / le

climat

Impacts globaux

de la
croissance
potentielle

maintient
et créée
de 'emploi

Ce travail a permis de mettre en lumicre une logique d’intervention ou théorie
d’action du PIA ADEME faite de chalnes de causalité longues et

Complexes.

Les maillons impliquent en effet des entités successives exposces a des influences
externes differentes. Ainsi un financement PIA affecte (1) le porteur de projet, (2) le
consortium, (3) les utilisateurs de I’innovation au sein du consortium, (4) la filiere et

(5) le marche.

7
Les logiques d’intervention de chacun des 4 programmes (Véhicules du futur, Economie
circulaire, Energies renouvelables et decarbonées et chimie verte, et Reéseaux électriques
intelligents) ont également donné lieu a une réflexion sur la théorie d’action a I’ceuvre.

Les Iogigrammes COI'I'@SPOHCZGH[S SOHthUTHjS eén annexe.
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2.2 L'’APPROFONDISSEMENT DES QUESTIONNEMENTS EVALUATIFS

2.2.1 De nombreux impacts escomptés

Le travail sur la logique d’intervention a permis de mettre en exergue des attendus
d’impacts a plusieurs niveaux :

e Des impacts en maticre de compétitivité au niveau international

Le projet aide a permis de developper des produits, services ou process innovants, et
ainsi une nouvelle offre pour la transition énergetique et ecologique, que les entreprises
ont pu mettre plus rapidement sur le marché (sous-entendu ... que s’ils n’avaient pas
bénéficié de I'aide). Cela leur a permis de prendre de I’avance sur leurs concurrents, ce
qui les rend plus competitifs sur le plan international et leur permet de gagner des parts
de marches.

e Des impacts en maticre d’activité generee

Ayant pu développer un avantage competitif, les entreprises trouvent de nouveaux
marches, ce qui genere des commandes et une augmentation de leur activite, donc de
leur chiffre d’affaires.

e Desimpacts environnementaux

Ayant pu développer des solutions innovantes et performantes d’un point de vue
¢énergetique et ¢cologique et trouver leur marche, les entreprises diffusent des
produits/services/process permettant a terme de réduire les impacts sur

I’environnement et le climat (sous-entendu. .. par rapport aux solutions qu’ils remplacent).
e Des impacts en maticre d’emploi

Ayant pu trouver leurs marcheés et développer leur activite, les entreprises aidées

parviennent a maintenir ou a créer de I’emploi, notamment sur le territoire national.
Des i icre d i ielle’
° es impacts en maticre de croissance potentielle

Ayant pu deévelopper, produire et vendre des solutions innovantes plus performantes,

les entreprises contribuent a ameliorer la croissance potentielle de I’économie frangaise.
e Des attentes de retours financiers

Au-dela des impacts escomptes presentés précédemment, les financeurs et opérateurs
attendent aussi du Programme qu’il permette, notamment via les remboursements lies

aux avances remboursables, de récupérer une partie des financements.

7 Croissance potentielle : croissance réalisant le niveau maximal de production sans accélération de I'irzﬂation, compte tenu des capacités
de production et de la main d'ceuvre disponibles. La croissance potentielle est, a trés long terme, essentiellement déterminée par les progrés

d'innovation.

La croissance du potentiel de production ne peut emprunter que deux canaux : I'augmentation de la main-d'ceuvre disponible et
1'augmenmt1’on de la productivité du travail (elle-méme dépendante de troisfacteurs : la durée du travail, I'intensité capitalistique, la
productivité globale des facteurs (PGF = I'augmentation de la production qui ne peut pas s'expliquer par I'évolution quantitative du
capital et du travail). La PGF ne peut s'expliquer que par le « progrés technique » au sens large, dont les déterminants sont

essentiellement I'innovation et les progrés organisationnels.
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2.2.2 Trois impacts prioritaires : CA, emploi et environnement

Les reflexions methodologiques et discussions au sein du comite de pilotage ont
permis de faire émerger trois impacts escomptes a mettre au coeur de la méthode
d’évaluation: I'activite généree, les impacts en maticre d’emploi et les impacts
environnementaux.

Chiffre d’affaires ou valeur ajoutée pour témoigner du développement de I'activité et de la
« richesse » produite ?

En comptabilité, la valeur ajoutée (VA) est une notion qui s'efforce de mesurer la valeur
économique ajoutée par l'activité d'une entreprise. C'est une notion différente du chiffre
d’affaires (CA) qui représente la somme de I'ensemble des ventes des entreprises. La valeur
ajoutée est obtenue en soustrayant du chiffre d’affaires les colts intermédiaires, c'est-a-dire les
matieres premieres et les services que les entreprises ont di acheter pour produire.

Dans le cadre de cette étude, la VA est apparue comme plus pertinente en terme d’analyse des
impacts, mais son calcul demanderait également beaucoup plus de travail aux porteurs de
projet, qui risquent de rencontrer de nombreuses difficultés du fait des périmétres retenus
(certaines unités d’ceuvre et non I'entreprise dans son ensemble).

Par souci de pragmatisme, c’est donc le CA qui a été retenu.

Les effets en matiére d’emploi, composantes quantitatives et/ou qualitatives ?

Le programme a potentiellement des effets en matiere de quantité d’emplois créés ou
maintenus :

e les emplois de réalisation (essentiellement des emplois de R&D), cofinancés dans le
cadre du projet,

e mais aussi les emplois de résultat et impact relevant de la réussite du projet, liés a la
production et mise sur le marché des innovations développées (essentiellement des
emplois de production, voire commerciaux)

Le programme peut également avoir des effets sur la qualité de I'emploi, et notamment en
matiere de maintien des compétences au sein des (grandes) entreprises.

Au regard des finalités de I'évaluation (nécessité de rendre compte de fagon quantifiée impacts
du PIA), des difficultés déja importantes pour estimer les impacts en quantité d’emplois, et de
la complexité intrinseque a I'estimation quantifiée d’effets qualitatifs, il a été choisi de se
concentrer sur le nombre d’emplois directs additionnels et maintenus.

Les effets qualitatifs de I'aide en matiere d’emploi chez les bénéficiaires ne sont ainsi pas
directement traités dans le protocole méthodologique proposé. Le questionnement sur ces
effets pourrait étre intégré a I'étude prévue sur les impacts sur les principales filieres
économiques.

Quels effets environnementaux ?

Les projets IA ont pour objectif la mise au point de produits ou services innovants. A la fin du
projet, ces produits et services sont déployés et commercialisés a grande échelle. Du point de
vue de l'environnement, I'enjeu est de savoir si les produits et services déployés ont des
caractéristiques environnementales meilleures que celles des solutions auxquelles ils viendront
se substituer.
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La quasi-totalité des projets du PIA opéré par I’ADEME envisage comme principal impact
environnemental la réduction des émissions de gaz a effet de serre (GES). En général, le procédé
émetteur de GES ciblé est la combustion d’énergies fossiles aboutissant a des émissions de
dioxyde de carbone (CO2).

Une minorité de projets envisage des bénéfices en matiére de réduction des volumes de déchets
générés par les produits, de consommation d’eau, du besoin en extraction de matieres
premiéres stratégiques, colteuses ou rares, d’emprise au sol, d’émissions de polluants
atmosphériques, ou encore de nuisances sonores.

Toujours dans la perspective de quantification, il a été décidé de se concentrer sur la réduction
des émissions de CO2.

Il a en revanche ete choisi de ne pas cibler les travaux sur la competitivite
internationale, les outils de mesure (indicateurs lies a I’évolution des parts de marche)
¢tant tres limites et tres difficiles a mettre en ceuvre, ni sur la croissance potentielle.

En effet, il est apparu comme tres difficile d’estimer de fagon isolée les effets du PIA
opere par ’ADEME sur la croissance potentielle. Une estimation de cet effet n’aurait
vraiment de sens que si elle ¢tait mence au niveau du PIA global (tous opérateurs
confondus). Des travaux complémentaires sur cette question pourront
¢ventuellement étre menes dans un autre cadre et a une autre échelle par le CGI.

La question des retours financiers, mais aussi celle de la pertinence du type
d’aide proposé, sont en revanche elles aussi ¢te considerées comme importantes a
traiter.

2.2.3 Trois grandes questions évaluatives

Trois registres d’évaluation ont donc ete retenus pour I’évaluation ex post: la
pertinence, I’efficacité et I’efficience. Trois grandes questions d’¢valuation ont ainsi
7, . )/ .

¢te produites pour I’¢évaluation ex post :

1. (Pertinence) Dans quelle mesure les soutiens proposés sont-ils les plus
adaptés aux besoins en matiére d’innovation ?
"  Adaptation des objectifs aux enjeux (force du diagnostic)
* Adaptation des formes de soutien retenues (AR et Subvention, clés de
repartition)

" Adaptation des modalités d’aide (montants, conditions, délais, etc.)

2. (Efficacité) Dans quelle mesure le PIA opéré par PADEME a-t-il produit les
effets attendus ?
" Mobilisation des acteurs et durabilité des partenariats
»  Effet déclencheur et amplificateur en matiere d’innovation
. lémergence de nouvelles filieres
® Développement de I'activite et de I’emploi

* Réduction de I'impact sur I’environnement et le climat

3. (Efficience) Les effets produits ’ont-ils été a un cofit raisonnable ?

" Rapport cott-efficacite du programme
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" Retours financiers a terme

2.2.4 Un référentiel d’évaluation

A partir de ces questions evaluatives, un referentiel d’évaluation a pu étre developpe.
Son but est de « cadrer » I’évaluation. Il se presente sous la forme d’un tableau, d’une

grille, qui decrit :

® Les questions évaluatives retenues pour I’évaluation ex post, c’est-a-dire les
questions auxquelles il faudra étre en mesure de répondre a I'issue de I’évaluation ;
® Les criteres de succes, c’est-a-dire les composantes ou dimensions sur lesquelles
on s’appuiera pour se prononcer sur la réponse a chaque question (ex. : sur la
question 1, on jugera que les soutiens proposes ctaient les plus adaptes aux besoins
en mati¢re d’innovation si :
O La conception du programme s’est appuyce sur un diagnostic des enjeux
suffisamment étaye (CS1.1) ;
O Les formes de soutien retenues ¢taient adaptees pour toucher les publics
porteurs des enjeux concernés (CS1.2) ;
O Etles modalités d’aide (montants, conditions, délais, etc.) ¢taient adaptées
aux besoins et contraintes des porteurs de projet (CS1.3).
® Lesindices quantitatifs (indicateurs) ou qualitatifs (descripteurs), ¢’est-a-dire la ou
plutot les fagons d’observer atteinte des criteres de succes
® Les sources d’information concernces, c’est-a-dire ou se trouvent et qui detient
les informations nécessaires au renseignement des indicateurs et descripteurs ;
® Les outils de collecte les plus adaptés, pour acceder a ces donnees (sont-elles deja
disponibles dans le systeme de suivi, ou faut-il aller les chercher aupres des parties
prenantes du programme, et dans ce dernier cas quel outil de collecte est le plus
adapte ?)
® Et enfin d’¢ventuels commentaires pour éclairer les choix ou souligner des

difficultes potentielles.

Ce référentie] est disponible en annexe.

2.3 LES ENSEIGNEMENTS DE LA REVUE DE LITTERATURE ET DES
BENCHMARKS INTERNATIONAUX

2.3.1 En ce qui concerne I'évaluation de programmes d’innovation

La mission a permis de realiser une revue de littérature internationale (sources :
articles academiques, « littérature grise », sites web et documentation des agences
etrangeres, guides méthodologiques — voir notre rapport « Etude bibliographique des
méthodologies d’évaluation » fourni en septembre 2014, Tome 2 du rapport final) et un
Benchmarking relatif a quatre programmes internationaux (USA — EERE ; Suede
— VINNOVA ; Japon — NEDO ; Allemagne — KfW - voir notre rapport « Comparaisons
internationales »fourni en septembre 2014, Tome 2 du rapportﬁna]).
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Ce travail avait pour objectif de fournir un panorama raisonne des différentes
methodes d’¢valuation existantes, de leurs avantages et inconvenients, de leurs
conditions d’utilisation.

Les principaux enseignements de ces travaux sont les suivants :

® tant en Europe qu’aux Etats-Unis, les évaluations ont longtemps ¢te, jusqu’au debut
des années 2000, des evaluations plus de processus ou de realisations (outputs) que
des évaluations de résultats ou d’impacts, en raison de la difficulté
intrinseque de DP’exercice. Les pratiques des autres institutions en matiere
d’évaluation de résultats/ impacts se présentent donc souvent comme tatonnantes,
expérimentales, et non stabilisees ;

e Il existe une variété des méthodes pour les ¢valuations d’impacts
O Des approches contrefactuelles « expérimentales » ou « quasi-
experimentales »

O Des approches « basces sur la theorie » ou fondees sur la simulation

Terminologie &

Les méthodes basées sur une comparaison avec une situation contrefactuelle procedent
par « attribution », c'est-a-dire qu’elles attribuent a I'action publique
évaluée une proportion des évolutions ou changements quantitatifs
observés dans les indicateurs d’impacts.

A linverse, les méthodes basées sur la théorie concluent sur I'existence ou non des
impacts et en donnent une explication, mais elles ne débouchent pas sur
des estimations chiffrées. Tout au plus peuvent-elles donner une
indication de I'importance relative de la contribution de I’action publique
par rapport aux autres facteurs explicatifs.

¢ Et des effets de mode : alors que dans les annees 2000, les approches
contrefactuelles ont connu un vif interét, jusqu’a constituer aux yeux de beaucoup
un « gold standard », on constate ces dernicres années un retour de I'interét des
experts pour les approches qualitatives (cf. Kistep-Coree), et des plaidoyers pour
des etudes de cas approfondies (cf. RTD Toolbox - UE) ;

® Globalement, il n’existe pas de méthode optimale, mais des conditions
d’utilisation a respecter en fonction de :

o La longueur et la complexité de la chaine de causalite

O Lanature des données disponibles (volume, fiabilite...)

0 Le moment de I’évaluation

O Le perimetre de I’évaluation (projets, ensemble de mesures, programmes)
O Le type de cibles des programmes de soutien a I’innovation

O

e Aucune méthode ne peut étre appliquée de fagon mécanique et standardisee, il faut
contextualiser I’évaluation ;

® aussi, les institutions etudi¢es mettent souvent en place un « mix » de méthodes,
de maniere a diversifier les approches. Un « mix » de méthodes apporte des regards
complémentaires et permet de pallier les insuffisances de chaque type de méthode.

¥ Source: Les cahiers de la SFE, Evaluation des impacts des programmes et services publics, n°6, mai 2011
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La difficulte est de trouver le bon mix en fonction du type de politique/programme
a traiter

Un certain nombre de « bonnes pratiques » ont néanmoins pu ¢tre mises en exergue a la
lecture des documents consultés :

® la necessite de reconstitution de la logique d’action des pouvoirs publics et/ou de
I’organisme opérateur (dont DOE-EERE-USA, Vinnova-Suede) ;

® limportance de la s¢lection et de la formulation des questions évaluatives - en lien avec
la formulation de la logique d’action - (cf. par exemple les guides publies par le
Département americain DOE). Il n’est en effet en général pas possible de répondre
a un trop vaste panel de questions.

® le mix de méthodes (dont Vinnova-Suede, Nedo-Japon, Tekes-Finlande)

e [utilisation assumée du qualitatif (dont Kistep-Coree, Vinnova-Suede)

® e recours a une évaluation indépendante (experts) pour controler certaines auto-évaluations
(dont Banque mondiale)

® des tentatives pour élargir la mesure de I'impact au-dela de la dimension économique (dont
Nedo-Japon, DOE-USA)

® la precision des protocoles de mesure des impacts environnementaux (dont Green
Investment Bank — Royaume-Uni)

® la necessite d’une analyse des conditions d’utilisation des méthodes, qui va orienter vers

tel ou tel choix.

L’analyse des pratiques en maticre d’indicateurs d’impacts a fait ressortir :

® des indicateurs économiques assez classiques comme Deffet levier sur
I'investissement prive en R&D, I’'augmentation de la production, I’augmentation du
CA, de la productivite, des parts de marché¢ ou des indicateurs plus orientes
innovation comme le nombre de nouveaux produits, ou le degre d’originalite de
I’innovation ;

® des indicateurs relatifs aI’emploi : nombre d’emplois créés ou maintenus, declaratifs
ou calculés, ... qui posent probleme a tous ;

® desindicateurs environnementaux plus ou moins ¢toffés, peu monétarisés, mais avec
des protocoles de calcul précis dans certains cas: Ex : Economies d’énergie,
reduction d’émissions CO2 (ou SO2 ou NOx), tonnage annuel de dechets evites,
clectricité renouvelable généréee, importations d’énergie evitees, volume de dechets

recycles, deces, pathologies et cotits associes évites.

Tous ces enseignements ont inspire les choix méthodologiques proposes plus loin dans
le rapport et expliquent qu’il soit difficile de positionner sur une echelle de qualite
« absolue » les differentes pratiques et la methode proposce.

2.3.2 Pour I'estimation d’impacts environnementaux

Des recherches particulicres ont également été menées concernant |’évaluation des

impacts environnementaux.

La quantification des impacts environnementaux (notamment CO,) de projets a fait
I’objet d’une importante production de litterature. En effet, de nombreux dispositifs
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notamment au niveau international encouragent, financent et compensent les projets
de reduction des émissions de CO, par rapport a des scénarios de reférence (baseline).
Dans le cadre de I’¢laboration de la présente methode, trois sources-cles ont éte

identifices pour servir de reférence :

e UNEP United Nations Environment Program, Baseline Methodologies For Clean
Development Mechanism Projects (2005)

¢ Norme NF EN ISO 14064-2 Gaz a effet de serre Partie 2 : Spécifications et lignes
directrices, au niveau des projets, pour la quantification, la surveillance et la déclaration des
réductions d'émissions ou d'accroissements de suppressions des gaz a effet de serre (2012)

e ADEME, Quantifier I'impact GES d’une action de réduction des émissions (2014)
Toutes ces sources ont en commun :

® Une série de principes fondamentaux qui encadrent I’exercice de la quantification;

® Une approche pour la définition du changement, reposant en particulier sur des lignes
directrices visant a définir une situation de référence spécifique a chaque projet
(autrement dit, il n’y a pas de situation de référence par defaut en matiere d’évaluation
environnementale) ;

¢ Une recommandation d’opérer dans un processus de dialogue ct d’¢viter la
declaration unilatérale des effets observes (cela vaut aussi bien pour I’autorité evaluatrice
que pour le porteur de projet) ;

® [’organisation de I’¢valuation des la conception du projet, avec un processus
d’estimation ex ante, dont les variables sont préecis¢es au cours de la realisation du
projet par des instrumentations ou un suivi detaille ;

e Unc absence de méthode « clé en main » applicable directement au projet :
I’application des principes aboutit, pour chaque projet, a des choix methodologiques tres
spécifiques ;

® Peu ou pas de recommandations en maticre d’arbitrage cotit/efficacite de Iaction : le
document du PNUE et celui de I'ISO notamment n’envisagent que la question de la

deéfinition d’une bonne quantification indépendamment de son colit de mise en ceuvre.

Il ressort de I’analyse qu’il n’existe pas de methode « clé en main » ou « pas a pas »
applicable a tout type de projet. La solution ne réside donc pas dans un « calculateur »
CO2 qui pourrait étre directement utilis¢ / renseigne par le porteur de projet IA,
mais plutot dans une demarche de dialogue, reposant sur une philosophie et des
lignes directrices communes, permettant de definir une situation de reférence
spécifique a chaque projet.
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2.4 LES ENSEIGNEMENTS DES CAS-PILOTES

12 projets’ ont été étudiés de fagon approfondie dans le cadre du test de la

methodologie d’évaluation (voir le Rapport intermédiaire 4 - Enseignements de la phase de

test, daté de février 2015).

Ils ont chacun donne¢ lieu a une analyse documentaire, a un entretien avec les
personnes concern¢es a ’ADEME (DIA et DEP) et a 3 entretiens avec des
beneficiaires du projet (le coordinateur et 2 partenaires), soit une soixantaine de
personnes interrogées. 4 monographies ont ¢te produites et une analyse croisce des
12 cas pilotes a permis notamment de mettre en exergue les ¢léements suivants :

® L’extréme diversite des projets et situations

® Les facteurs d’adhesion au programme

® Des mécanismes d’effets produits par I’aide (acceleration, effet vitrine/label) et des
facteurs concurrents internes et externes de succés commercial

® Des effets connexes d’apprentissage

® La non-pertinence du nombre de dépots de brevet pour juger le développement de
nouveaux savoirs ou savoir-faire au niveau de la filicre (strategies de non-depot, depot
sur la base de concept...)

® La complexité de la définition d’un perimetre pour le calcul du chiffre d’affaires
genere

e La difficulte, notamment pour les grandes entreprises, d’isoler un effet emploi du
projet

® La nccessite, pour ¢valuer des gains environnementaux, d’identifier clairement a
quelle(s) situation(s) de référence viennent se substituer le ou les livrables des
beneficiaires ... et la complexité de la définition d’une solution de référence.

Les cas pilotes ont egalement confirme la validité de la logique d’intervention
proposée (et donc la longueur et la complexite des chaines causales) et
I'impossibilité de constituer des échantillons représentatifs. D’un point de
vue méethodologique, il n’¢tait donc pas possible d’extrapoler des estimations

d’impact sur une sé¢lection de projets.

Du fait de I’ « unicite » de certains partenaires ou consortia, la constitution de
groupes de controle comparables semblait ¢galement difficile.

Au terme de la phase de test, il est apparu que pour repondre aux objectifs fixes,
I’évaluation ex post du PIA opéré par PADEME devait reposer sur une
agrégation des résultats/impacts de chacun des projets.

* Il s’ agissait des projets EOLIFT, BIOGNVAL, BIO BUTTERFLY, CYCLADE, TELEWATT, VENTEEA, METRO DU FUTUR,
HYDIVU, GUEPARD, ESSENCYELE, STARS, MODELEC
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2.5 ANALYSE DES DIFFERENTES METHODES D’EVALUATION
ENVISAGEABLES

L’un de ses defis de la methode d’évaluation ex post a mettre en ceuvre pour le PIA
opere par I’ADEME réside dans sa composante « évaluation des impacts des aides
sur les bénéficiaires ».

Les évaluations d’impact sont un type particulier d’évaluation qui porte sur les questions de cause
a effet. Contrairement aux évaluations générales qui peuvent répondre a plusieurs types de questions,
les évaluations d’impact sont structurées autour d’un type particulier de question : quel est I'impact
(ou I'effet causal) d’un programme sur un résultat donné ? La dimension causale est primordiale. Nous
nous intéressons ici a I'impact du programme, a savoir les changements des résultats causés directement
par celui-ci. L’évaluation d’impact vise ainsi a déterminer quels changements peuvent étre attribués

directement et exclusivement au programmem.

Pour realiser ce type d’évaluation, on dispose schématiquement soit de méthodes
basées sur une comparaison « avec-sans » intervention (la situation « sans
intervention » (ou contrefactuelle, d’ou I’appellation d’Evaluation d’impact
Contrefactuelles) est elle-méme observée sur un groupe de comparaison ou
calculée), a visee essentiellement quantificatrice et descriptive, soit de méthodes
« basées sur la théorie » qui visent a expliquer les impacts, mais qui ont plus de
mal a les quantifier. Le choix d’une orientation de methode depend donc du type de
questions auxquelles on souhaite avant tout répondre.

2.5.1 Les méthodes d’Evaluation d’Impact Contrefactuelles

Enjeux

Elles visent a déterminer si un programme a eu les effets attendus ou pas, elles
estiment ’ampleur de ces effets — d’ou I'importance qui leur est reconnue, a cote
d’autres methodes d’évaluation d’impact a visee plus explicative, par diverses
institutions (CE, 2011!; Banque mondiale, 2011). Elles sont particulicrement

adaptces, en termes d’enjeux d’¢évaluation, pour les programmes :

® Financiérement importants

e Importants en termes d’enjeux de résultats — I’évolution vers une économie

deécarbonée dans le cas du PIA ADEME et la création associée d’activite et d’emplois

® Novateurs, exploratoires

Pour ces programmes, il importe en effet d” « apprendre » sur Iefficacite - au sens

de savoir s’ils fonctionnent ou non (et non pas de savoir pourquoi ils fonctionnent ou

1o Banque Mondiale, 1’¢évaluation d’impact en pratique, 2011

T Commission Européenne, Période de programmation 2014-2020 : suivi et évaluation de la politique européenne de cohésion, projet de

document d’orientation, octobre 2011.
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non, ce sur quoi il faut agir precisement si I'on veut ameliorer Iefficacite du
programme — ce pour quoi d’autres methodes que les EIC sont mieux adaptees).

En termes d’enjeux, les méthodes EIC sont donc bien adaptées au PIA
ADEME.

Aspects techniques
Techniquement, pour pouvoir étre mobilisees, les EIC supposent :

¢ Un groupe-cible (ou population-cible) bien défini(e)... et de taille suffisante
® des échantillons (groupe(s) traite(s)) de taille suffisante. ..
® des groupes-témoins (contrefactuels) a la fois pertinents et de taille suffisante

® des données suffisantes et suffisamment fiables, tant sur le groupe traité¢ que sur le
groupe-témoin

Dans le cas du PIA ADEME, pour ce qui concerne le groupe-cible :

® Le groupe-cible du PIA est bien defini en un sens - mais il est tres ouvert :

O Globalement, il est ouvert en effet a toutes les entreprises (TPE/PME, ETI,
GE), collectivités territoriales, administrations de I'Etat, centres de
recherche et centres techniques, qui - seuls ou a plusieurs, en consortium —
se livrent sur le territoire national a des projets de RDI visant la mise sur le
marche, a terme, de produits/services relevant de l'une des 20
thematiques/30 AMI du PIA, avec des effets escomptés estimés en termes
de CA, d’emploi et de gains environnementaux.

O Il est plus juste, en réalite, de parler de groupes-cibles (au pluriel), chaque
thematique ayant son groupe-cible — méme si celui-ci peut ctre
extrémement ouvert.

O En pratique, sur les technologies ¢émergentes, il est difficile d’anticiper le
profil des candidats potentiels : dans ce cas, la population cible est mal
cernce (et il est difficile, du coup, d’identifier un groupe-témoin
significatif)

® Les tailles des populations-cibles par thematique sont parfois tres restreintes

O Dans le PIA, les groupes cibles sur des thematiques ot les technologies sont
emergentes sont, par construction, de petite taille

O Sur d’autres technologies, pas nécessairement emergentes, il existe une
rarete, voire un monopole ou quasi-monopole des acteurs détenteurs des
savoirs requis pour développer/ameliorer/commercialiser ces technologies
(grandes entreprises, par exemple), de sorte que le groupe-cible est de fait
de taille extrémement restreinte et que I'identification d’un groupe-témoin
est tres difficile.

Pour ce qui concerne la taille des échantillons des groupes traités :

® Les groupes traites par le PIA ADEME a travers les 20 thématiques comprennent
globalement (toutes thématiques confondues) 135 consortia (soit env. 900
beénéficiaires), pour la phase 1 du PIA - et environ 195 consortia a ce jour si I’on ajoute
la phase 2, actuellement en cours. Les béneficiaires (entreprises de tous types,
laboratoires de recherche, collectivites, etc.) ne regoivent une aide qu’au titre du

P. 19 | Evaluation ex post du PIA ADEME QUADRANT ! z
CONSE (fﬂ(f EUI’éV0| .\1N\4\

Tech



projet, multi-acteurs (consortium), auquel ils contribuent : on est donc face a un
échantillon « par grappes » (la notion de grappes au sein d’un échantillon signale
qu’il faut distinguer le niveau d’intervention du programme — ici les consortia — et le
niveau auquel on mesure les resultats — ici, les benéficiaires de I'aide : entreprises,
collectivites, centres de recherche, etc.).

Or, « lorsqu’il existe des grappes, (...) le nombre de grappes est un paramétre beaucoup
plus important que le nombre d’individus qui composent les grappes. Un nombre suffisant
de grappes est nécessaire pour pouvoir identifier avec un degré de certitude suffisant

Iéventuel impact d’un programme »12,

Le nombre de grappes par thématique est en moyenne de 135 / 20 soit 7 sur le
PIA 1 (195/20 soit 10 sur le PIA 1+2), avec des effectifs par thematique qui ne
depassent jamais une vingtaine sur PIA1+2. On est donc face a des
échantillons traités de taille tres faible - trop faible au regard des
exigences statistiques de démontrabilite d’un impact.

De plus, les benéficiaires du programme sont tres hetérogenes (des entreprises
tres différentes : TPE/PME, ETI, GE ; collectivités ; centres de recherche, etc.)
avec des effets potentiellement tres differents en termes d’impact. Sur le cas
des seules entreprises, la compilation de nombre d’evaluations mences en
Europe montre que I'impact d’un méme programme de RDI sur I'activite et
I’emploi des TPE/PME d’une part, des GE d’autre part, est tres différent'’. On
imagine ce qu’il en est de la différence entre entreprises et collectivites ou entre
entreprises et centres de recherche. La variance intra-grappe (variance des
resultats entre individus-benéficiaires d’une méme grappe-consortium) éetant
tres elevee, il importerait, si ’on pouvait mener une EIC, de recueillir des
donnees sur chacun des types differents de benéficiaires au sein d’une grappe
(avec les couts d’évaluation qui en résulteraient).

Les grappes sont elles-mémes varices dans leur composition : certaines ne
peuvent comporter qu’'un seul type de bénéficiaires (consortia de PME,
consortia de GE, etc.), d’autres en comporter deux, d’autres encore trois,
jusqu'a quatre types de benéficiaires différents au sein d’une méme grappe. La
composition des consortia (types d’acteurs-benéficiaires assembles) a tres
vraisemblablement une influence sur les resultats obtenus (on ne peut du moins
rejeter ’hypothese a priori), de sorte qu’il faudrait scinder le groupe traite par
le PIA (les 135 ou 195 consortia) non seulement par thématique - mais aussi par
type de consortium (au sens de type de composition du consortium). Or, la

12 Banque mondiale, L’¢valuation d’impact en pratique, 2011, p.188

13 cf European Commission, What are counte{factual impact evaluations teaching us about enterprise and innovation support ?,

December 2012

P. 20 | Evaluation ex post du PIA ADEME QUADRANT = z
CONSE (fﬂ(f EUI’éV0| .\1N\4\

Tech



typologie des projets PIA par héterogeneite des consortia'* fait apparaitre 10
types differents de consortia sur un ¢chantillon total de 135 ou 195 consortia.

® Globalement : hétérogénéité des thématiques du PIA, échantillon traité
constitué par grappes, hétérogénéité des grappes — tout cela, rapportée au
nombre total de projets du PIA, amene a conclure que la taille de I’échantillon
total traité par le PIA est sensiblement trop faible pour qu’on puisse mobiliser
une EIC.

Pour ce qui concerne la possibilité de repérer/constituer des groupes-
témoins pertinents et de taille suffisante :

® Les considérations précedentes invalident, le recours a des EIC pour I’évaluation du

PIA Energie—Environnement.

® Ajoutons que, dans I’hypothese ot la taille de I’échantillon traité serait beaucoup plus
grande qu’elle n’est, on rencontrerait néanmoins certaines difficultes a
repérer/ constituer des groupes-témoins (contrefactuels) pertinents :

o il faudrait que ces groupes-temoins refletent la diversite des thematiques et la
diversite des types de consortia et qu’ils renseignent sur les résultats obtenus par
chacun des types de bénéficiaires au sein d’un consortium

O dans plusieurs cas, il serait méme difficile (voire impossible) de constituer un
groupe-téemoin : c’est le cas sur les technologies ¢mergentes (ou le nombre
d’acteurs est tres faible) et sur des technologies pas forcement emergentes, mais
dont le développement s’appuie sur des savoirs rares ou sur des acteurs rares (une
ou deux GE)

Pour ce qui concerne la possibilité de disposer de données suffisantes et
suffisamment fiables sur le groupe traité et sur le groupe—témoin

e il n’est pas impossible de penser que, si I’échantillon traité de départ était beaucoup
plus important (ou beaucoup moins héterogene), on pourrait dans beaucoup de cas
(sauf ceux mentionnes ci-dessus : technologies émergentes ou technologies maitrisces
par tres peu d’acteurs) constituer des données suffisantes. Indiquons toutefois au
passage I’ampleur des donnees qu’il conviendrait de collecter (puis de traiter) sur les
echantillons traites et les échantillons témoins correspondants :

O moyens compares (et pas seulement résultats compares) mobilises par les groupes
traites et des groupes de controle

O recours compares des groupes traites et des groupes de controle a des aides-
substituts ou programmes-substituts au PIA  (par ex., aides aux projets
collaboratifs des Poles via FUI, ANR ou OSEO-ISI, aides via le financement de
projets européens, etc.)

® La fiabilitec des données qu’on pourrait recueillir sur les groupes-témoins —est
probléematique, compte tenu du caractere « sensible », en termes d’intelligence
¢conomique, des données de chiffres d‘affaires ou de valorisation (prix de revient) des

47,2 30u4 types de bénéficiaires différents au sein d’un consortium ; pour la famille des consortia de 2 types de bénéficiaires, des
sous-familles encore différents : par exemple, TPE/PME(s) + centre(s) de rechercher ou TPE/PME(s) + GE(s) ou TPE/PME +
Collectivité(s)
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unités d’ceuvre, particulicrement dans des secteurs tres concurrentiels (transports,
automobile, etc.).

® Une autre source de fragilite de la fiabilit¢ des donnces tient a la difficulte de
reconstituer, sur I’échantillon-témoin, des périmetres de valorisation (en CA) des
projets techniques qui soient homogenes aux périmetres de valorisation (en CA) des
projets techniques aides par le PIA. Par exemple, quand un projet de R&D developpe
un sous-ensemble d’un produit, comment valoriser, au moment de la mise sur le
marche du produit, la part de CA qui revient a ce sous-ensemble ? Cette question,
dé¢ja délicate et ouverte a plusieurs options possibles sur les projets des groupes traites,
sera encore plus difficile a controler sur les groupes-témoins pour lesquels 'acces aux
données est plus difficile et est sensible.

Donc, en termes techniques, les méthodes EIC ne sont pas adaptées. Compte
tenu des caractéristiques du PIA, la probabilite de detecter une différence entre les
projets aides et ceux qui ne le sont pas serait faible — autrement dit, la puissance
statistique d’une EIC sur le PIA serait faible.

Conclusion

L’argurnentaire precedent décrit quatre des conditions nécessaires pour conduire une
analyse d’impact a I’aide d’un contrefactuel :

® Le groupe-cible doit ¢tre bien defini
® Legroupe traite doit avoir une taille suffisante pour des raisons de puissance statistique

® Le groupe de comparaison (contrefactuel) doit étre a la fois pertinent et de taille
suffisante

® Les donnces sur les deux groupes doivent étre suffisamment riches et fiables.

On voit que ces conditions ne seront pas remplies lors de I évaluation du PIA-ADEME

car :

(1) le groupe-cible est tres heterogene (heterogencite entre les consortia et au sein des
consortia) et mal cernable en pratique,

(2) les groupes traites sont de tres faible taille si I'on descend au niveau de chaque
thematique (10 projets par thématique en moyenne),

(3) la constitution de groupes de comparaison n’est pas toujours possible, compte tenu
de la faiblesse du nombre d’acteurs sur certaines technologies (¢mergentes,
notamment) et de la présence parmi les beneficiaires d’entreprises pour lesquelles il
n’est pas possible de trouver de « comparable » en France

(4) Tacces aux donnees et la fiabilite des données collectees (aupres des entreprises des
groupes de controle notamment) poserait probleme, notamment a cause de la

confidentialité des informations vis-a-vis des concurrents.

Ces quatre contraintes recoupent en partie celles qui ont ete identifices par I’ Agence
Frangaise de Développement (AFD) apres plusieurs années d’efforts intensifs pour
mettre en ceuvre des évaluations  base de contrefactuels (Naudet'®, 2012). A issue

"> NAUDET J.D (2012) Tester ou évaluer les programmes de développement ? Quelques lecons d’expérience de I’AFD sur les évaluations

d’impact. Document interne.
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de ces experiences, ’AFD conclut que les interventions adaptees a une analyse
contrefactuelle se caractéerisent par : (1) des inputs circonscrits, stables et homogenes,
(2) un nombre ¢leve de participants dans le groupe traite et (3) une absence de
processus d’adaptation ou en d’autres termes, le fait que I’intervention s’applique de
fagon uniforme et constante a tout le groupe traite. Cette derniere condition pose peu
de problemes (sauf a ce qu’il y ait des differences entre PIA I et PIA II), mais comme
on I’a vu plus haut, les deux premieres conditions ne seront pas remplies.

En tirant les legons de son experience, I’AFD mentionne une quatrieme condition qui
doit étre ajoutée a notre argumentaire : « les effets analyses doivent se produire
rapidement selon un profil temporel simple ». C’est une caracteristique cle des
projets ¢valuables a I’aide d’un contrefactuel et que I’AFD appelle des « projets
tunnels » parce leurs effets se produisent selon « une chaine causale pas trop
longue et suffisamment étanche ». Nous précisons qu'une chaine causale n’est
pas necessairement longue a cause du nombre d’hypotheses causales qui se succedent.
En effet, il est souvent possible de raffiner les liens de causalite de fagon fractale tout
en gardant une logique d’ensemble relativement simple. Au contraire, une chaine doit
¢tre consideree comme « longue » si ses maillons impliquent des entités successives
exposées a des influences externes differentes. Ainsi un financement PIA affecte (1)
le porteur de projet, (2) le consortium, (3) les utilisateurs de I’innovation au sein du
consortium, (4) la filicre et (5) le marche. De ce fait, I’évaluation du PIA ne remplit
pas la derniére des conditions identifi¢es par I’AFD pour une analyse contrefactuelle'®.

Dans un texte proposant une défense intelligente des analyses contrefactuelles, H.
White'” (2010, p 161) aborde cette méme question sous I’angle de la complexité.
Dans le cas d’une intervention produisant ses effets a travers des chaines causales
multiples et bidirectionnelles encombrées de puissantes influences externes, White
suggere deux options : (1) traiter toutes les causalites intermediaires complexes
comme une « boite noire » et faire une comparaison « avec / sans » en aveugle a I’aide
d’une démarche expérimentale ou au contraire (2) développer un modele quantitatif
simulant toutes les relations causales et utiliser ce modele pour estimer un scénario «
sans intervention ». On notera d’abord qu’aucune des deux approches proposées n’est
applicable a I’¢évaluation du PIA ADEME. On notera ensuite que White ne propose
pas d’employer une méthode quasi-experimentale dans une situation de causalite
complexe, mais son choix reste implicite. Nous allons le justifier ci-dessous en
parcourant les principales approches de I’analyse quasi expérimentale :

http:/ /www.afd.fr/ webdav/shared /PORTAILS / PUBLICATIONS/ EUDN/EUDN2012/interventions/ Session2 - Jean-David-
NAUDET pdf

1 Dans le cas de chaines causales longues imbriquées dans des systémes complexes, I’AFD considére qu’i]faut renoncer a I’analyse
contrefactuelle, sauf a se focaliser sur une sous-question correspondant a une chaine causale bien circonscrite (une « question tunnel »).
Cette échappatoire ne peut pas étre empruntée dans le cas de I'évaluation du PIA ADEME car la question posée porte sur I'impact ultime

dans son ensemble.

7 WHITE H. (2010) A Contribution to Current Debates in Impact Evaluation. Evaluation 16, 153-164
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® L’appariement, notamment par scores de propension, n’est probablement pas
credible dans la mesure ou la complexite limite la possibilite d’identifier des facteurs
expliquant bien la participation ou la non-participation au PIA

® La complexite renforce la difficulté a trouver un effet de seuil qui permettrait de faire
une regression par discontinuité ou une variable instrumentale pertinente

® Quant a la méthode des doubles difféerences, elle supposerait I’éventuel succes des
projets puisse se decomposer en (1) une tendance commune et (2) I'impact du
financement PIA, or la notion méme de tendance commune perd son sens dans un

contexte de complexite potentiellement chaotique.

2.5.2 Les évaluations basées sur la théorie

Il existe heureusement d’autres méthodes d’évaluation des impacts ex post, comme
le rappellent la Commission Europé¢enne'® et la Banque mondiale'.

« Les évaluations fondées sur la théorie sont non seulement utilisées dans certaines circonstances pour
tenter de decrire I'utilisation prévue de I'intervention, mais elles sont également étendues pour verifier
si les changements de résultats prévus par la théorie d’intervention ou le cadre logique sont constatés.
En ce sens, les approches fondées sur la théorie peuvent étre utilisées pour évaluer I'impact d’une
maniére genérale et peuvent étre étendues pour décrire I'impact d’une intervention lorsque les EIC ne
sont pas faisables.

[...] I'évaluation fondée sur la théorie examine la maniére dont une intervention est prévue et congue,
ainsi que la maniére dont elle est censée fonctionner. Essentiellement, I’approche consiste a coopérer
avec les parties prenantes d’une intervention afin d’élaborer un exposé commun de la «théorie du
changementy a la base d’une intervention — des méthodes similaires font référence a la définition du
«cadre logique» d’une intervention. Une approche fondée sur la théorie peut également tenter
d’évaluer I’adéquation de la logique d’intervention sous-jacente — si cela est possible. Toutes les
interventions sont censées intégrer une logique de programme qui relie les moyens et les activités aux
réalisations, aux resultats intermeédiaires et ensuite aux résultats a long terme. »

Commission Européenne, DG Emploi, Guide « Concevoir et appliquer des méthodes d’évaluation

contrefactuelles », 2012

Les analyses « basées sur la théorie » ne produisent pas de mesure quantitative
incontestable. Cependant les eévaluations basées sur la théorie ont le meérite
d’identifier les principaux meécanismes d’impact et de démontrer comment ils
fonctionnent ou ne fonctionnent pas dans differentes configurations de contexte (ce
qui peut aider a la modification des régimes d’intervention mis en place par la

puissance publique, comme la Commission Europeenne le note dans son guide).

Cette forme de géneralisation est appelee « geénéralisation a la theorie » ou
« généralisation analytique » (Yin, 2013°%). Elle permet d’arriver directement a ce
que les evaluations a base de contrefactuel parviennent a faire de fagon indirecte et a

18 Commission Européenne, DG Emploi, Guide « Concevoir et appliquer des méthodes d’évaluation contrgfactue”es », 2012 p.27-32
19 Banque mondiale, L’évaluation d’impact en pratique, 2011, p.180

 Yin, R. (2013) Case study research: Design and methods. 5th Revised edition. London: Sage
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long terme seulement. En effet, c’est seulement apres qu'un méme type
d’intervention ait fait ’objet de multiples analyses experimentales et/ou quasi-
expérimentales que 1’on peut réunir tous les résultats dans une meéta-analyse et en
deéduire que tel meécanisme fonctionne ou ne fonctionne pas dans différentes
configurations de contexte.

2.5.3 Choix méthodologique

Le choix d’une méthode d’évaluation ex post adaptée au PIA operé par ’ADEME
s’est donc fonde sur plusieurs ¢lements :

®  Les finalités de I’évaluation ex post : ici rendre compte de fagon quantifi¢e des résultats et
impacts du programme, et comprendre pour tirer des legons pour I’avenir ;

®  Les exigences du cahier des charges : Disposer d’une méthode pouvant étre employee a 3
niveaux d’intervention (par programme, par thématique, par projet) ;

®  Les questionnements évaluatifs : ici la pertinence (adéquation de I'instrument), I’efficacite
(dont les impacts en matiere d’activité, d’emploi et d’environnement) et I’efficience ;

®  Les lecons tirées des pratiques internationales ;

®  Les spécificités du programme et des bénéficiaires : ici un programme présentant des chaines
causales longues et complexes ; un groupe-cible est tres hetérogene et mal cernable en
pratique ; des groupes traites de tres faible taille et constitues par grappes (consortia) ;
des groupes de comparaison difficiles a construire compte tenu de la faiblesse du nombre
d’acteurs sur certaines technologies (¢émergentes, notamment) et de la présence parmi
les béneficiaires d’entreprises pour lesquelles il n’est pas possible de trouver de «
comparable » en France ; et un acces aux données problématique notamment a cause de
la confidentialité des informations concernées ;

® Les méthodes d’évaluations des impacts disponibles et leurs conditions d’applicabilité : ici une

non-applicabilite des methodes contrefactuelles

Tableau 3 — les méthodes d’évaluation des impacts (inspiré du Cahier « Evaluation des impacts » SFE)

Méthodes Principe . Démarche  Situation

» ; _ contrefactuelle
Expérimentation aléatoire Comparaison Expérimentale | Observée par
controlée participants / non comparaison
Appariement par scores de participants Quasi-
propension expérimentale

Régression par discontinuité

Double différence

Variables instrumentales

Modélisation Comparaison Simulation Calculée
observation/
estimation

Analyse qualitative comparative Test des hypotheses Basée sur la Implicite ou
d’impact théorie absente

Analyse de contribution
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Ces constats ont amené le consortium et le comité de pilotage a s’accorder sur un
protocole methodologique ad hoc, qui est presente dans la partie qui suit.

3. La démarche d’évaluation retenue

La méthode proposce vise en premier lieu, a partir de I’analyse exhaustive des projets
aides, a fournir une estimation quantitative robuste de I'impact du PIA ADEME sur
le chiffre d’affaires des entreprises concernées, I’emploi et I’environnement.

Elle est fondee sur I'idée d’une auto-évaluation guidée, controlée et corrigée
par plusieurs processus, notamment par une réévaluation indépendante
d’une partie des projets par des évaluateurs externes et un panel
d’experts.

3.1 UNE DEMARCHE MIXTE ASSOCIANT APPROCHE BASEE SUR LA
THEORIE ET ESTIMATION QUANTITATIVE DES IMPACTS

L’approche proposée s’inspire de pratiques mises en ceuvre par la Banque Mondiale,
qui cherchait a la fois a assurer I’¢valuation de I’ensemble des projets finances, et a
garantir une fiabilite suffisante des résultats obtenus. Elle incite a faire les
autoévaluations de fagon sérieuse et permet de corriger si nécessaire la
vue d'ensemble donnée par la somme des autoévaluations.

Figure 2: une démarche contrélée d’estimation des impacts en matiére de chiffre d’affaires, emploi et
environnement

Définition accompagnée des périmétres et situations de référence

Auto-évaluation Estimation du Evaluation
par les changement indépendante
porteurs de (I'évolution de la par des
projet situation) consultants

Estimation de
Estimation des I'impact Estimation des

impacts par un (la part du impacts par
calculateur changement panels d’experts
attribuable a 'aide)

Sur chaque projet,
pour I'ensemble
des projets

Sur une sélection de
projets
Comparaison et

consolidation
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Elle s’attache a comparer la situation avant et apreés |’obtention de I’aide
« Investissements d’Avenir ». Pour ce faire, les porteurs de projets retenus sont
accompagneés dans la définition claire de périmetres d’observation et de situations
de référence. Cette définition s’appuie sur des lignes directrices homogenes et non-
ambigiies.

Elle sépare également de fagon claire la réflexion sur les changements
observes lies a la mise en ceuvre du projet soutenu et le calcul des impacts de
I'aide, c’est-a-dire de la part des changements directement attribuable a I’aide.

Terminologie

Changement : évolution observée chez les destinataires de I'intervention. Cette évolution est
potentiellement due a la fois a I'intervention publique considérée (impact) et a des
facteurs externes.

(ex. : évolution du nombre d’emplois chez le bénéficiaire de I'aide)
Impact : part du changement imputable a I'intervention publique.
(ex. : part de I’évolution du nombre d’emplois directement liée a I'obtention de I'aide)

Facteurs externes : Facteurs indépendants de l'intervention publique qui sont la cause en tout
ou partie des changements observés chez les destinataires [...]. Un facteur
concurrent peut freiner ou au contraire amplifier un impact escompté.

(ex. : reprise économique, évolution du cours de I’euro, baisse du prix du pétrole ...)

Elle permet enfin de rendre compte a la fois au niveau projet, au niveau
thématique et au niveau programme.

Un déroulé en 6 phases

La méthode envisagée s’organise en 6 phases complémentaires de la fagon

suivante :
1. Définition des périmetres et situations de référence

I s’agit pour les porteurs de projets, en concertation avec la DIA et/ou les

consultants, de définir:

® les perimetres (défini sur la base d’une unite d’ceuvre élargie = innovation

developpée + produits et services associes)

® la situation de référence de chaque projet pour le calcul des impacts économiques

(chiffres d’affaires et emplois avant Iattribution de I’aide) et la solution de réference

pour les impacts environnementaux (solution la plus probable)

2. Auto-évaluation

Réalisee par chaque porteur de projet réalisant du chiffre d’affaires, elle vise a :

¢ Recueillir des informations sur les effets du projet en matiere de mobilisation,
collaboration entre partenaires, d’apprentissage, d’innovation et de

commercialisation. . .
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® Collecter des informations quantifices sur les changements observes suite a la mise
en ceuvre du projet en maticre de CA, d’emploi et de gains environnementaux

3. Estimation quantifiée des impacts

Un outil de calcul (Excel) developpe ad hoc permet :

® Pour les porteurs qui n’auraient pu isoler les changements en emploi, obtenir cette
estimation a partir du CA déclaré et des ratios de la comptabilité nationale (a I’aide
d’un tableur)

® Obtenir une estimation quantifice de 'impact de l'aide en maticre de chiffre

d’affaires, d’emploi et de gains environnementaux pour chacun des projets a partir

de la quantification du changement observe, par I'application d’un coefficient
d’attribution (fourchette calculée, sur une base de regles de calcul communes a tous
les projets, a partir de certains ¢lements issus du questionnaire)

4. Ré-évaluation indépendante sur une sélection de projets

Réalisée par des consultants évaluateurs indépendants, elle permet de :
® Collecter des informations sur la pertinence du PIA et les effets incitatifs de ’aide

o Controler les informations collectées lors de 1’auto-évaluation sur les changements
observés et leur calcul

5. Estimation alternative des impacts

Realis¢e par des panels d’experts, specialement sélectionnés et accompagnes par les
consultants, elle permet de :

® Obtenir une estimation quantifice alternative de 'impact des projets en matiere de

CA.

6. Consolidation et généralisation des résultats

11 s’agit pour les consultants évaluateurs de:
® Prendre en compte le biais d’auto-évaluation

® Collecter des informations complémentaires aupres d’experts et de candidats non

retenus sur la pertinence du PIA et ses effets sur les filieres
® Renseigner les indicateurs d’efficience

® Reépondre aux questions évaluatives (pertinence, efficacite, efficience)

® Produire le rapport final d’évaluation ex post

La méthode retenue et ses différentes phases sont ainsi synthétisees dans le schéma

suivant :
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Figure 3 : vision globale de la méthode d’évaluation ex post du PIA ADEME retenue

Phase 1 : Définition des
périmeétres et situations

Phase 2 : Auto-évaluation

de tous les projets

de référence pour
chaque projet

* Recueil de données sur les
résultats du projet en
matiére de mobilisation, de
collaboration entre
partenaires, d’'innovation
et de commercialisation
Collecte d’informations
quantifiées sur les
changements générés par
le projet en matiére de CA,

d’emploi et de gains
environnementaux /

Définition, en concertation

avec les porteurs de

projets :

¢ les périmetres (quelles
unités d’ceuvre
concernées? (considérées
comme l'innovation
développée + produits et
services associés)

* lasituation de référence

v' CA et emploi surle
périmétre avant
I'attribution de l'aide

v la solution de référence
pour les impacts
environnementaux

. /

Phase 4 : Ré-évaluation
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sélection de projets

* Collecte des informations
sur la pertinence du PIA
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lors de I'auto-évaluation

Phase 3: Estimation

quantifiée des impacts

Estimation (a l'aide d’un outil
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changements déclarés
attribuables a 'aide) en
matiére de CA, d’emploi et de
gains environnementaux
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Phase 6 :
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d’auto-évaluation

* Collecte d” informations
complémentaires sur la
pertinence du PIA et ses
effets sur les filiéres

* Calcul des indicateurs
d’efficience

* Analyse et réponses aux
questions évaluatives

(pertinence, efficacité,

\ efficience)
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3.2 LE PROCESS, PAS A PAS

Cette partie vise a presenter les differentes étapes de la méthode d’évaluation proposée et les eléments relatifs au process, notamment le role
des différents acteurs (ADEME, bénéficiaires, consultants, experts) et les questions de calendrier. Les outils et guides correspondants sont quant a

euxfournis dans le Tome 2 du rapport.

Figure 4 : Schéma du process envisagé et des liens entre les différents outils

Périmétres et
situations de
référence
sont reportés
dans le
guestionnaire

Sur la base de lignes directrices,
et avec le soutien de
consultants/DIA, chaque porteur
déclare un périmétre et une
situation de référence
(fin 2015 pour les projets existants
ou @ la contractualisation pour les
nouveaux projets soutenus)

Pour tous les projets soutenus

Chaque porteur (déclarant du

I’homogénéité des déclarations

Les données
clefs viennent
renseigner
l'outil Excel

Le calculateur, sur la base des
données issues de l'autoévaluation,
estime I'impact CA, Emploi et
Environnement (la part du
changement attribuable a |‘aide
(une fourchette)

(2016 et 2020)

CA) remplit le questionnaire
d’autoévaluation
Les consultants vérifient

de changements
(2016 et 2020)

Les dossiers projets
constitués par les
consultants sont
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o

Les consultants indépendants
rassemblent et confrontent
'ensemble des données collectées,
font des collectes complémentaires
aupres d’experts filieres et de
candidats non retenus, analysent et
produisent des réponses aux
questions d’évaluation
(2016 et 2020)

¥

Sur la base des dossiers consultants et de
leur expertise, les panels d’experts estiment
pour chaque projet étudié la part du
changement attribuable a I'aide (impact)

Les consultants indépendants analysent
les documents, vont sur le terrain et
interrogent les porteurs, 'ADEME... pour
identifier les changements

Pour une sélectionde
projets

(2016 et 2020) (2016 et 2020)
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3.2.1 Préalable

En debut de processus, une réunion de sensibilisation/formation sera organisee par
I’ADEME (SEP&DIA) pour informer/former les reférents projets au sein de la DIA
et/ou les consultants (si le scénario d’externalisation est retenu), afin qu’ils maitrisent
les attendus de I’¢évaluation et les processus de mise en ceuvre correspondants.

3.2.2 Définition des périmeétres et situations de référence

Réunion explicative

Pour chaque projet, nous suggerons d’organiser, une réunion entre le réferent du
projet au sein de la DIA et /ou le consultant (si le scénario d’externalisation est
retenu), le coordonnateur et les autres membres du consortium qui ont deéclare au
moment de I'instruction attendre du projet un effet sur leur chiffre d’affaires (les
organisations relevant du champ concurrentiel, qu’il s’agisse d’entreprises, de centres
industriels, d’EPIC ou d’associations atypiques).

Cette réunion d’une durée de 2 a 3 heures pourra s’articuler autour de trois
principaux temps :

1. Une présentation des objectifs de 1’évaluation, des grandes ctapes (définition
périmetre et situations de réference, auto-évaluation et réevaluation indépendante)
et de leur programmation (10 minutes);

2. Une presentation de la grille d’auto-évaluation et de ses principales questions
(20 minutes) ;

3. Une discussion sur la définition de la situation de référence et les périmetres
a retenir pour estimer le changement genéré par le projet en termes de (1h30 a
2h30) : chiffre d’affaires, emploi et gains environnementaux.

Le réferent de la DIA / le consultant pourront s’appuyer sur le document fourni dans le Tome
2 intitulé : « Lignes directrices pour la définition du périmétre de la situation de référence » pour

animer la discussion.

Production des données périmétre et référence

A Pissue de la discussion, ces Lignes directrices seront transmises au coordinateur et
partenaires concernés et un compte-rendu sera redige par le reféerent de la DIA / le
consultant. Il recensera les premiers enseignements a retenir de la discussion sur la
situation de reférence et les perimetres definis pour estimer le changement en matiere

de chiffre d’affaires, d’emploi et d’environnement.

A 9. / . .

A lissue de la réunion, le coordonnateur et les autres membres du consortium
4 b \ 4 . \ 1 (e . .

concernés s’engageront a transmettre dans un délai a définir (quelques semaines,

I’ensemble des informations pour les projets dé¢ja lances devant étre réunis et valides
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pour la fin de ’année 2015) les élements deéfinitifs sur la situation de référence et les
périmetres.

3.2.3 Renseignement de la grille d’auto-évaluation

Questionnaire d’auto-évaluation

Tous les coordonnateurs et les autres membres du consortium qui ont déclaré au
moment de I'instruction attendre du projet un effet sur leur chiffre d’affaires
(entreprises, centres industriels, EPIC et certaines associations atypiques) sont invités
a répondre au questionnaire d’auto-évaluation debut/mi-2016 (pour I’évaluation
intermediaire) et déebut/mi-2019 (pour I’evaluation finale).

Comme nous I’avons observe lors de la phase de test de la méthode, les données
portant sur le chiffre d’affaires escompte sont tres souvent confidentielles. Il est ainsi
important que cette fiche puisse ¢tre renseignee individuellement par plusieurs
membres du consortium.

Le questionnaire portera uniquement sur I’efficacite du PIA opére par ’ADEME et
visera ainsi a collecter des informations sur les éléments suivants :

Caractéristiques du projet ;

Mobilisation, d’effet d’apprentissage et de collaboration ;
Innovation (effet declencheur, accelérateur, amplificateur) ;
Commercialisation

Chiffre d’affaires ;

Emploi ;

Environnement.

Les informations collectees sur les effets ¢conomiques (CA, emploi) et
. 4 4 ! 9. . 4
environnementaux porteront sur le changement generé et non I'impact attribue au

projet.

Le « Questionnaire d’auto-évaluation » est fourni dans le Tome 2 de ce rapport.

Vérification de I'homogénéité du renseignement des données

Les referents projets au sein de la DIA / les consultants s’assureront de I’effectivite
de la réponse au questionnaire d’auto-évaluation et de l’homogénéité des
informations fournies par les différents porteurs de projets dont ils ont la Charge.

Lorsqu’ils estimeront que la qualite de I'information collectée est faible sur I'un ou
plusicurs des trois effets attendus (CA, emploi, environnement), ils prépareront une
liste de questions complémentaires qu’ils transmettront aux bénéficiaires concernés.
Ces derniers seront ainsi invités a expliciter les choix réalisés pour calculer le

changement et a amender les estimations réalisées.

Synthése des grilles d’auto-évaluation par projet
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Comme nous I’avons vu précédemment, pour certains projets plusieurs beneficiaires
seront amene¢s a renseigner la grille d’auto-evaluation. Il sera ainsi necessaire de
realiser une synthese des informations collectées afin de nourrir une fiche unique par
projet. Cette synthese sera realiseée par le reférent du projet au sein de la DIA / les
consultants,

Un outil informatique sera développé afin que les informations issues de I’enquéte
d’auto-evaluation (base de donnees Excel) viennent s’imputer dans les champs

dediés de I’outil Excel de calcul des impacts préesente ci-apres.
Les données concernées sont les suivantes :

® dcbut des périodes d'investissement et de production

e date de I'évaluation

® investissement (montant financier, nature, emplois)

® unité d’ceuvre

® situation de référence CA

® situation de réference emploi

® situation de référence environnement

® situation (a perimetre ¢gal) CA en 2016 (ou 2019 pour I’¢évaluation finale)

® situation (a perimetre ¢gal) emploi en 2016 (ou 2019 pour I’¢évaluation finale)

® situation (a périmetre ¢gal) environnement en 2016 (ou 2019 pour I’¢valuation

finale)
® données relatives a I’effet déclencheur
® données relatives a I’effet accélérateur
e données relatives a I’effet amplificateur

® données relatives a I’effet vitrine

3.2.4 Estimation quantifiée des impacts .I

Renseignement des informations collectées avec I'auto-évaluation

Les informations collectées sur la situation de référence et 1’évolution en matiére de
chiffre d’affaires, d’emploi et d’environnement et sur les effets « leviers » viendront
donc nourrir un tableur permettant d’estimer I'impact de chaque projet dans ces trois

domaines.

Ces données projet seront entrées (automatiquement si le projet informatique évoqué

proj q proj q q
préecedemment prevoit bien les passerelles avec la base de donnees « auto-évaluation
projets ») dans quatre feuilles portant respectivement sur :

- Le calendrier : début des périodes d'investissement et de production ; date de
I'évaluation
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- L'investissement : montant financier, nature, emplois

- La production : nature, unite d'ceuvre, valeur, emploi, CO? (projet et scénario de
référence)

- L'impact du PIA : auto-appreciation de I'effet declencheur, de l'effet accélerateur,
de l'effet amplificateur et de 'effet label (sur une echelle qualitative — oui, plutot
oui, plutot non, non)

Estimation des impacts CA, emploi et environnement

Une feuille contient les coefficients prédétermines permettant de convertir les auto-
appréciations qualitatives en estimations quantitatives.

L’outil Excel développé est foumi a part et accessible par ce lien

Notre experience d'évaluation nous laisse a penser que les auto-appréciations d'impact sont
souvent biaisées dans le sens de I'optimisme. Pour tenir compte de ce phénoméne, les coefficients
prédéterminés quantifient les auto-appréciations qualitatives sous la forme d'une fourchette

avec une estimation haute et une estimation basse.

Les résultats sont automatiquement calcules dans une feuille de synthése faisant
apparaitre I'impact sur le chiffre d'affaires, I'emploi et les émissions de CO?.

L'estimation porte sur la différence entre la situation avec projet et la situation de
reference, et plus particulierement sur la part de cette différence attribuce au PIA.
Les estimations hautes et basses sont faites en année moyenne et en cumule jusqu'a la

date de I'évaluation ex post.

Le passage du changement a 'impact repose sur I’application d’un coefficient
d’impact qui est estimé pour chaque projet a partir des données collectées
sur les effets observés en matiére d’innovation (effet déclencheur,
accelerateur ou amplificateur) ainsi que de I’effet vitrine/label apporte par le PIA.

C’est un coefficient d’impact unique qui est ainsi défini (le % des changements
observes attribuable a I’aide) et qui est appliqué aux changements observes pour le
projet en matiere de chiffre d’affaires, d’emploi, et de gains environnementaux.
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Figure 5: L'utilisation du calculateur pour passer du changement a 'impact a partir des données renseignées
par les bénéficiaires

Coefficient
d’impact issu X0.7 X0,7 X0,7
du modéle

Nombre de tonnes
de CO2 évité et
attribué au projet
(impact)

Nombre d’emplois

attribué au projet

euros (impact)

Le cas spécifique de 'emploi

Toutefois, comme nous I’avons observe lors de la phase de test, il est tres probable
que certains bénéficiaires ne soient pas mesure de quantifier le changement en matiere

d’emploi.

Dans ce cas, nous suggérons de calculer I'impact du PIA en matiere d’emploi direct?!,
a partir de I’estimation de I'impact du programme en matiere chiffre d’affaires. Pour
X euros de chiffre d’affaires genére, il sera possible de quantifier un nombre d’emplois
concernes en fonction de la filiere identifice et a partir des chiffres de la Comptabilite
nationale s’y rapportant.

Figure 6: L'utilisation du calculateur pour passer de l'impact en matiére de chiffre d’affaires a 'impact en
matiére d’emploi

Chiffres de la

Chiffre d’affaires comptabilité Nombre d’emplois
genéré parle 10 000 000 nationale généré par le
projet euros X euros de CA= projet
(changement) Y emplois (changement)
Coefficient
d’impact issu X 0,7 X0,7
du modéle
Chiffre d’affaires Nombre d’emplois
ibué i 7 000 000 attribué au projet

(impact)

2 Nous faisons ici référence uniquement aux emplois directs engendrés durant la phase d’industrialisation. Les emplois de réalisation ne

constituent pas un enjeu méthodologique majeur puisqu’ils sont bien suivis par les chargés de projet ADEME.
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Analyse critique des estimations d’impact et proposition de contre-estimations

Les estimations d’impact obtenues en maticre de chiffre d’affaires, d’emploi et de
gains environnementaux pourront ¢tre commentees par le réferent du projet au sein
de la DIA. En cas de désaccord sensible, ce dernier pourra étre amene a proposer une
contre-estimation justifice ainsi que des suggestions pour ameliorer le calculateur
utilise.

3.2.5 Réévaluation indépendante
d’une sélection de projets

Outre I’auto-évaluation, nous proposons de soumettre un échantillon de projets a une
evaluation indépendante realisee par une equipe de consultants independants.

La sélection des projets

Nous suggérons de sclectionner en priorite des projets considéerées lors de I’auto-
¢valuation comme des succes (importantes retombées en matiere de CA, emploi
et/ou environnement affichées). En effet, ces projets constitueront la majeure partie
des impacts du PIA et il est ainsi essentiel de les analyser de fagon fine. Au-dela de ce
critere, il sera egalement important de s¢lectionner des projets representant les
différentes thématiques du PIA.

Le nombre de projets a selectionner devra étre suffisamment ¢leve de fagon a couvrir
I’ensemble des 20 thematiques du PIA opére par ’ADEME. Nous suggérons ainsi de
selectionner 60 projets.

Le protocole de collecte

Pour chaque projet, nous proposons de mettre en ceuvre le protocole de collecte

suivant :

e Une analyse des documents clés d’instruction (rapport d’instruction, rapport de
notification) et de suivi (rapports d’avancement) ;
1 entretien avec la DIA et la DEP ;
1 entretien avec le coordonnateur ;
3 entretiens avec des partenaires (entreprises ou laboratoires de recherche ou
collectivites).

Un protocole d’entretien estfoumi dans le Tome 2 du rapport.

A partir de cette collecte, les consultants indépendants controélent les informations
sur les changements observés et leur calcul déclarées lors de 1’auto-évaluation. Ils
rassemblent également des informations sur la pertinence du PIA et les effets incitatifs

de laide.
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Rédaction d’une fiche projet

A Vissue de la phase de collecte, et pour chaque projet, les consultants redigent une
fiche qui presente de fagon synthétique les enseignements des différentes rubriques
du protocole de collecte.

Cette fiche, d’une dizaine de pages, peut étre validée par le coordonnateur du projet.

3.2.6 Estimation du coefficient d'impact S
par un panel d’experts

Nous proposons de mobiliser des panels de trois experts afin de disposer d’une
estimation alternative a la modélisation de la contribution du projet au changement
genere en matiere de chiffre d’affaires. Afin de faciliter le recrutement des experts,
ces derniers interviendront sur 6 a 10 projets en méme temps.

La sélection des experts

Les enseignements issus du panel dépendront de la qualite des experts s¢lectionnés et
du processus de sélection qui aura été mis en ceuvre. Il convient d’accorder une
importance particulicre a ce processus qui pourrait comprendre les étapes

suivantes? :

1. Identification des principaux domaines d’expertise nécessaires : il est recommande
d’essayer de mobiliser des experts de profils vari¢s. Pour I’¢valuation ex post du
PIA, les panels pourraient étre constitués d’experts academiques, des représentants
de I’administration et de specialistes des filieres concernées (représentants de pole
de competitivite, de clusters...) ;

2. Definition des criteres de sélection : deux principaux criteres seront utilises :

v L'expéerience professionnelle dans le domaine considére est un prérequis,
l'expert devant étre tres qualifie dans le domaine évalué, reconnu par ses pairs
et respecte ;

v L'indépendance vis-a-vis du programme a évaluer est capitale, un évaluateur ne
pouvant étre juge et partie. Sont donc naturellement exclus les experts ayant un

conflit d'intéréts avec le programme évalué.

vl est ¢galement nécessaire d’identifier a ce stade le nombre d’experts a
o \ L . 1 . .
selectionner. En regle générale, il est considére que trois experts au minimum

doivent étre mobilises pour garantir un ¢change suffisamment riche.

3. Identification d’une premiere liste d’experts : le consultant, en étroite relation avec
I’ ADEME, recense une premicre série d’experts.

2 Ce processus s"inspire des deux guides suivants:
Peer Review Guide, Office of Energy Efficiency and Renewable Energy (EERE), 2004.
Guide d’évaluation d’Europeaid http:/ / ec.europa.eu/ europeaid/ evaluation/ methodology / tools/too_pan_how_fr.htm
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4. Envoi aux experts identifies d’un formulaire visant a identifier un eventuel conflit
d’interéts ou un risque de conflit d’intéréts : par exemple, I’expert a participé a

I . . , X X g
instruction du programme ou est issu d’un organisme qui a béncficie du

prograrnrne .

5. Finalisation de la liste des experts retenus et signature par les experts d’un accord de
confidentialité.

Les missions du panel d’experts
Elles s’organisent de la fagon suivante :

® chaque panel (chacun des 3 experts de chaque panel) regoit et lit 6 a 10 fiches projet
realisces par les consultants en charge de la re-évaluation indépendante ; les experts
peuvent demander a ¢changer individuellement avec le consultant en charge de la
réalisation de la fiche s’ils ont besoin d’éclaircissements ;
® chaque expert realise individuellement, et sur chaque projet qui lui est confie, une
estimation initiale de I'impact (x% du changement) de I'aide et explicite par ecrit
son raisonnement. Ces estimations et raisonnements restent confidentiels.
® Les experts participent a une réunion du panel animée par un consultant sénior
pendant 1,5 jour (1 a 2 heures par projet). La réunion s’organise en 4 temps :
o Avant le débat collectif sur les estimations chiffrées, une discussion entre
experts sur la base des données/hypotheses/raisonnements est mence, en
vue de se mettre d’accord sur les donnees/hypotheses/raisonnements a
retenir
O sur cette base, chaque expert fait évoluer son estimation chiffrée initiale
pour chacun des projets concernés et ne divulgue au groupe que son
« estimation revisée 1 » (ER1) et explique par écrit, a des fins de tragabilite,
cette évolution
O la discussion est poursuivie, en ne tenant compte que des « estimations
révisées 1 » : ces ER1 sont soumises a discussion collective
O apres cette discussion collective, chaque expert a la possibilite de proposer
une nouvelle estimation revisée 2(ER2) différente de ER1
® le consultant en charge de I’animation du panel redige des conclusions provisoires
du panel et produit une estimation « moyenne » pour chaque projet sur la base de
ces ER2, en gardant trace des principaux facteurs d’¢cart dans les estimations des

experts
® les trois experts relisent et modifient / valident les conclusions

® e consultant en Charge de I’animation du panel rédige les conclusions finales du

panel.

Pour chaque projet ¢tudie par les panels d’experts, on dispose alors d’une estimation
de I'impact de I’aide (part des changements directement attribuables a Iaide).
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3.2.7 Consolidation et généralisation des résultats

Comparaison des résultats de I'auto-évaluation et de la réévaluation indépendante sur
les impacts économiques, sociaux et environnementaux

A Tissue de la réévaluation independante et du travail du panel, les resultats sont
compares avec ceux issus de I’auto-evaluation et de I'outil d’estimation d’impact.
Pour chaque type d’impact (chiffre d’affaires, emploi et environnement), trois
graphiques seront traces, qui peuvent étre superposes, repréesentant I estimation des

impacts attribués au projet par ordre decroissant (cf. Figure 7):

*  Deux graphiques correspondant aux fourchettes hautes et basses issues de 1’ outil
de calcul renseigne suite a I’auto-¢valuation (100% des projets) ;

* Un graphique correspondant aux estimations issues du panel d’experts
(échantillon de projets).

Figure 7: Comparaison des résultats de I'auto-évaluation et de la réévaluation indépendante

Trois graphiques (CA, emploi, CO?)

Impact

Estimationselon
|a réévaluation
indépendante

Fourchette des
estimations selon
'autoévaluation

Tous les projets
classés par impact décroissants
selon l'autoévaluation

Les projets qui ont fait I’objet d’une réévaluation indépendante et dont les estimations
s’écarteraient de la fourchette d’auto-évaluation feront I'objet d’une analyse

specifique qui visera a identifier des facteurs explicatifs (type de filiere...).

Si les écarts apparus s’averent limites, les estimations d’impacts des projets ayant fait
I’objet d’une évaluation indépendante seront corrigées et intégrées avec ’ensemble
des resultats des autres projets. Une addition de I’ensemble des impacts sera alors

produite.
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Si, en revanche, les écarts apparaissent comme importants, deux scénarios sont
possibles :

* Si Pécart est relativement homogene (ex. les autocvaluations sont quasi
systématiquement 10% au-dessus des evaluations du panel d’experts), alors la
proportion concernce (- 10% dans I’exemple) pourra étre appliquee a I’ensemble
des estimations d’impacts des projets.

*  Siles ecarts presentent une grande diversite, alors les facteurs explicatifs identifies
seront réintegres au calculateurs afin de le faire evoluer et de corriger I’ensemble
des estimations d’impacts de I’ensemble des projets.

Entretiens complémentaires

Afin de consolider les resultats de D'auto-évaluation et de la réévaluation
independante, et d’étre en mesure de répondre a I’ensemble des questions et criteres
evaluatifs, nous proposons d’organiser des entretiens complémentaires avec :

* 2 experts pour chacune des 20 thématiques du PIA operé par 'ADEME. Ces
entretiens permettront en particulier de collecter des informations sur :
O L’adaptation des objectifs du PIA aux enjeux des différentes filieres ;
O Les effets du programme sur I’émergence de nouvelles filieres ou de
nouveaux savoirs ou savoir-faire au sein des filieres.

* 2 candidats non retenus pour chacune des 20 thématiques. Ces entretiens (ou une
enquéte) permettront d’affiner les informations collectees sur :
O L’adaptation des formes de soutien retenues aux publics cibles ;
O Les effets en matiere d’innovation (effet déclencheur, accélérateur et
amplificateur).

Une autre répartition de ces 80 entretiens pourrait aussi étre envisagée, en fonction
des données préecédemment collectées et des enjeux en 2019. Il pourrait par exemple
étre interessant de cibler également les partenaires type Laboratoires de recherche ou
collectivités (avec une repartition 20/30/30 plutét que 40/40) pour creuser la

question les effets d’apprentissage ou de diffusion par exemple.

Agrégation des données quantitatives collectées, analyse croisée et rédaction du
rapport final

A Tissue de la collecte complémentaire, les données quantitatives (estimation des
impacts attribués aux projets en maticre de chiffre d’affaires, d’emploi et
d’environnement) seront agrégées par thématique, par programme et pour
I’ensemble du PIA opére par ’ADEME.

Elles seront egalement utilisces, avec les donnees financieres de ’ADEME, pour
nourrir les ratios relatifs a I’efficience (rapport cotit-efficacité et retours financiers)

Une analyse croisce des donnees issues des auto-¢valuations, des fiches projet issues
de la réevaluation indépendante ainsi que des informations collectées dans le cadre
des entretiens complémentaires sera réalisce.
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L’analyse globale s’articulera autour du référentiel de I’évaluation ex post
proposé en annexe.

In fine, un rapport final sera redigé comprenant une réponse aux trois questions
evaluatives de pertinence, d’efficacité et d’efficience, dont les estimations de I’impact
de I’aide en matiere d’activite (CA), d’emploi et d’environnement.

Restitution(s)

Au-dela des restitutions classiques au comité d’évaluation (CGI, ADEME, DGE,
MEDDE), il serait utile de prévoir une réunion de restitution des resultats de
I’ évaluation destin¢e aux porteurs de projet.

Cela permettrait en effet de les inciter a repondre de fagon approfondie et robuste a
I’enquéte d’auto-évaluation et aux consultants susceptibles de les mobiliser dans le
cadre de I’évaluation indépendante, et de les remercier de leur participation a

|’ évaluation.

3.3 LA ROBUSTESSE ET LES AVANTAGES DE LA METHODE PROPOSEE

Un résultat d’evaluation est « robuste » s’il résiste a la critique. Si une analyse
contrefactuelle était possible, la robustesse se défendrait en montrant que (1) les
données utilisces mesurent ce qu’elles doivent mesurer (construct validity), (2) les
données sont fiables, (3) la méthode économeétrique choisie est pertinente et (4) les
resultats d’analyse passent les tests de validite interne.

Dans le cas present, la robustesse de la méthode choisie est fondée sur des élements
differents, que nous commentons brievement :

3.3.1 Concernant les données sur les « changements » (vs les impacts)

(1) Les donnees declaratives ne sont pas I’apanage des methodes basees sur la theorie
: on fait aussi des évaluations d’impact contrefactuelles (EIC) avec des donnees
déclaratives (ex de I’évaluation INSEE des Poles en 2013).

(2) Lesinstructions données aux porteurs de projet sont homogenes et non-ambigiies
: cela sera est assur¢ par un travail amont de définition des perimetres et des
situations de reference projet par projet (sur la base de lignes directrices), un
guide/ questionnaire d’¢valuation formalise et un accompagnement par les
charges de projet ADEME et des consultants, eux-mémes formés en amont pour
garantir I’homogeneite.

(3) Les auto-évaluations suivent fidelement ces instructions (elles seront vérifices par
les charges de projet ou consultants).

(4) Le resultat d’auto-¢valuation est discute a deux niveaux, de fagon a corriger les
biais éventuels :
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® par le referent projet ADEME, au regard notamment des données prealables
disponibles sur les changements (donn¢es issues de la phase de selection du projet
dans le PIA, donnces issues du suivi du projet) et des clements justificatifs
d’evolution dans I’estimation des changements par le porteur de projet

® par le consultant, a partir d’un ensemble de données « homogenes, pertinentes et
fiables » collectées sur les projets (cf. point (2)), d’une analyse documentaire et
d’entretiens avec les bénéficiaires (coordonnateur et partenaires).

3.3.2 Concernant les données sur les « impacts » attribuables au PIA (vs
les changements)

(5) Les données sur les impacts ne sont pas auto-declaratives, elles resultent de deux

sources :

® d’une part Iestimation quantifice du passage « changement -> impact » par
PADEME, a partir notamment des effets observes du PIA en matiere de
declenchement, d’accélération, et d’amplification des projets de R&D. A cet effet,
une proceédure d'estimation a ¢te construite qui contient les coefficients
prédéterminés permettant de convertir les auto-appréciations qualitatives en
estimations quantitatives. L'estimation porte sur la différence entre la situation avec
projet et la situation de reference, et plus particulicrement sur la part de cette
différence attribuc¢e au PIA. De fagon a tenir compte du biais potentiel des auto-
appreciations, les coefficients préedéeterminés quantifient les auto-appreéciations
qualitatives sous la forme d'une fourchette avec une estimation haute et une
estimation basse. Les résultats sont automatiquement calculés dans une feuille de
synthese faisant apparaitre l'impact sur le chiffre d'affaires, I'emploi et les émissions

de CO2.

e D’autre part, I’estimation par le panel d’experts.

Ces deux sources sont ensuite comparées, discutéees et consolidees, sous I’¢gide
du consultant — a la lumiere d’entretiens complémentaires avec experts filieres
et entreprises non retenues et selon des modalites explicites de correction des

biais apres evaluation experts.

3.3.3 Concernant la réévaluation de projets par le groupe d’experts

(6) La s¢lection des projets réévalués ne comprend pas de biais caché, mais resulte
de criteres de choix explicites (ici les projets declarant le plus d’effets en CA,

emploi et emissions CO2 et une representation des 4 sous programmes).

(7) Les informations collectees sur les projets réevalues sont homogenes, pertinentes
et fiables (d’ou la mise en place d’une ingénierie collective pour construire et
. . \ 4 . 4 4
guider des contre-expertises homogenes realisces par des consultants ¢valuateurs
pour les changements et un panel d’experts pour les impacts).

(8) Les estimations quantitatives sont faites de fagon homogene par des experts
credibles (une procédure formalisée et transparente de selection des experts est
prevue, qui inclut des exigences en maticre d’indépendance et d’expertise
sectorielle de fagon notamment a pouvoir controler les estimations quantitatives
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declaratives) a la suite de deliberations approfondies (d’ou le caractere imperatif
du travail collectif seul a méme d’assurer le controle des expertises individuelles
et une qualite homogene).

(9) Les biais classiques possibles des groupes d’experts — consensus mou, domination
par P'un des experts, opacite de la procedure d’estimation — n’ont rien
d’ineluctable, ils sont ici controles par des procedures strictes. Le caractere
collectif du travail du panel d’experts (a ce jour, 3 experts prevus par thematique)
et les proceédures mises en ceuvre a cet effet seront les principaux moyens d’eviter
des biais et une inhomogeneite, et d’accroitre la qualite collective de I’expertise

(cf. les procedures d’¢valuation dans le monde academique. ..).

3.3.4 Avantages de la méthode choisie

® Laméthode choisie supplée a I'impossibilité technique de ’analyse contrefactuelle.

® Méme en l'absence de mesures objectives, elle fournit des estimations
quantitatives des indicateurs recherchés dans I’analyse contrefactuelle (CA,
emploi, environnement), qui, en outre, paraissent plus pertinentes (pcrimetres
et scenarios de réference définis par thématique et méme par projets, permettant de
faire droit a la variete des projets), et sont mises a I’épreuve a plusieurs niveaux
et selon plusieurs modalités (contréle par plusieurs acteurs, utilisation d’un modele
homogene d’estimation d’impact a partir des ¢valuations declaratives des porteurs
de projet sur le changement constate), avec une explicitation des controverses
et une tragabilité des hypotheéses, a travers des procedures de déebat collectif
formalisées.

® Au-dela des seules estimations d’impacts finaux, elle fournit des hypotheses sur les
effets qualitatifs intermediaires associes aux aides (effets d’apprentissage, de
collaboration, de deéclenchement, d’accélération ou d’amplification de
I’innovation...)

® Elle fournit une analyse des mécanismes sous-jacents, ce qui offre une aide
a la re-conception des modalités d’intervention publique et de s¢lection
des projets.
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3.4

ESTIMATION FINANCIERE ET CALENDRIER

3.4.1 Estimation financiére

Le tableau ci-dessous synthétise les attendus et cotits associés pour I’¢évaluation intermeédiaire prévue en 2016 et I’évaluation finale fixée a 2019. 11

se fonde sur un scénario d’investissement temps limité pour les membres de la DIA, compensé par une externalisation a des consultants.

Tableau 4 : estimation des charges de travail et cotlts associés pour I’évaluation intermédiaire et I’évaluation finale du PIA ADEME

Phases de I’évaluation ex

post

Evaluation intermédiaire
(2016)

Evaluation finale
(2019)

Définition des périmétres et situations de référence

Contenu Définition des périmetres et situations de référence pour le calcul des impacts économiques (chiffres d’affaires), sociaux (emplois) et environnementaux
Echéance e Projets déja contractualisés (175 projets environ, comprenant 20 projets ;| ®  Projets prévisionnels sur 2017-2019 (une cinquantaine de projets) :
abandonnés) : a réaliser d’ici décembre 2015 lors de Iétablissement des conventions
e Projets en cours ou en prévision sur 2015 - 2016 (une centaine de projets
envisagés) : au fil de I’eau, lors de I’établissement des conventions
Par Consultant externe Consultant externe?3

Auto-évaluation

Echéance Lors de I’évaluation intermédiaire (2016) pour tous les projets ayant atteint | Lors de I'évaluation finale (2019) pour tous les projets (mise a jour des
le terme de la phase d’investissement (fin de la phase projet) résultats 2016)

Par Coordonnateur (de fagon systématique) + les partenaires déclarant un | Coordonnateur (de fagon systématique) + les partenaires déclarant un
impact sur leur chiffre d’affaires impact sur leur chiffre d’affaires

Contenu Toutes les questions d’efficacité (a I'exception des effets sur les filieres | Toutes les questions d’efficacité (a I'exception des effets sur les filieres
industrielles) industrielles)

Modalité Réponses a un questionnaire en ligne Réponses a un questionnaire en ligne

2 Idéalement, il aurait été préférable que cela soit réalisé par les référents DIA, qui ont une connaissance fine des projets et négocient les objectifs économiques (CA prévus, contractualisation des remboursements des avances, etc.) avec les

POI'[EUI'S de PI’OjEtS.
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Estimation quantifiée des
changements

(calculée par le tableur)

Certaines données clefs issues des questionnaires viennent nourrir I'outil
d’estimation :

- Les calculs de changements entre situation au temps de l'auto-
évaluation et situation de référence se font automatiquement (pour
le CA, I'emploi et I'environnement) a partir des données déclarées

- Si 'emploi n’a pu étre déclaré, un calcul des emplois générés est
réalisé a partir du changement en CA a l'aide de ratios de la
comptabilité nationale

Certaines données clefs issues des auto-évaluations viennent nourrir
I'outil d’estimation :

- Les calculs de changements entre situation au temps de I'auto-
évaluation et situation de référence se font automatiquement
(pour le CA, 'emploi et I'environnement)

- Sil'emploi n'a pu étre déclaré, un calcul des emplois générés est
réalisé a partir du changement en CA a l'aide de ratios de la
comptabilité nationale

Réle du référent ADEME et des
consultants

- Uniquement pour regard critique des informations sur les
changements obtenus grace au projet (chiffre d’affaires, emploi,
environnement)

- Le contrdle qualité et la vérification homogénéité des données sont
externalisés vers les consultants

- Uniguement pour regard critique des informations sur les
changements obtenus grace au projet (chiffre d’affaires, emploi,
environnement)

- Le contrdle qualité et la vérification homogénéité des données
sont externalisés vers les consultants

Estimation quantifiée des impacts

Estimation quantifiée des impacts
(calculée par le tableur)

L’outil calcule, en s’appuyant sur un certain nombre de réponses issues de
I’'autoévaluation, la part du changement effectivement attribuable a I'aide
('impact)

L’outil calcule, en s’appuyant sur un certain nombre de réponses issues
de I'autoévaluation, la part du changement effectivement attribuable a
I"aide (I'impact)

Réle des consultants

Commentées par le consultant ayant accompagné la définition des
périmétres et situation de référence; contre-estimation justifiée si
nécessaire

Commentées par le consultant et contre-estimation justifiée si nécessaire

Evaluation indépendante

Réévaluation d’un échantillon de projets

Taille échantillon (nb projets)

10 (projets PIA 1)

60 (projets PIA 1 et 1)

Nombre d'entretiens par projet 3 5

Nombre jours consultant par projet 4 7

Nombre jours consultant total 40 420

Panel d’experts

Contenu Estimation par un panel d’experts de la contribution de I'aide au changement généré en matiére de chiffre d’affaires
Nombre de panels (10 projets/panel) 1 6

Nombre d’experts (3 experts/panel) 3 18

Nombre total de jours experts 15 jours 45 jours

(0,5 jour par projet pour chaque expert)

(0,75 jour par projet pour chaque expert)

Nombre total de jours consultant

5 jours (5 jours par panel)

36 jours (6 jours par panel)
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Production du panel Estimation chiffrée Estimation chiffrée + commentaires écrits

Consolidation et généralisation des résultats

Nombre de jours consultant 45 jours 95 jours
Collecte et analyse e Agrégation des résultats quantitatifs e Agrégation des résultats quantitatifs
e 10 entretiens complémentaires avec des experts (dont filieres) e 40 entretiens complémentaires avec des experts (dont filieres)
e 10 entretiens complémentaires avec des non bénéficiaires e 40 entretiens complémentaires avec des non bénéficiaires
e Analyse croisée et rédaction du rapport final ¢ Analyse croisée (60 évaluations projets + synthése des entretiens) et

rédaction du rapport final

Pour les coordonnateurs et ++ ++
partenaires
Pour les référents ADEME + +
Consultants pour définition 997,5 jours 375j
périmétre et situation de référence + (285 projets x 3,5 jours/projet) (50 projets PIA2 x 2,5j + 250 projets PIA1 & début PIA2 (285 — les
encadrement remontée informations abandons) a réinterroger en 2019 x ]_J)
(auto-évaluations)
Développement d’un outil de collecte Co0t a définir Co(t a définir
des données
Consultants pour évaluation externe 90 jours 551 jours
+ consolidation des résultats (40 +5 + 45) (420 + 36 + 95)
Experts 15 jours 135 jours
(0,5j x 10 projets x 3 experts) (0,75j x 60 projets x 3 experts)
Codits prévisionnels approximatifs 985 k€ HT (hors développement outils informatiques) 887 k€ HT
pour I'ensemble des phases (1087,5x900) + (15x400) = 984 750 € (926*900) + (135*400)= 887 400 €
(base 90q €HT/j pour consultant et Soit un total 1 872 k€ HT pour les évaluations intermédiaire et finale
400 €HT/j pour expert)

+ développement outil informatique
TOTAL = environ 2 100 k€ HT
(soit 0,06% des 3,3 milliards de crédits engagés sur ce programme)
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3.4.2 Calendrier prévisionnel

09-12/2015 2017-2019 2020 2021-2025

Compilation des résultats Réalisation de la
des premiéres auto- réévaluation indépendante
évaluations et Correction du biais d auto-
renseignement des évaluation et rédaction du
informations collectées sur rapportfinal d'évaluation
le changement en matiére ex post
de CA, d’emploi et
d’environnement dans +
Ioutil d'estimation Publication du
d'impact cahier des
+__ . charges pour la
Beeyaluatlon . réévaluation

A ¥ indépendante d’un dizaine indépendante.

Premiéres Accord sur les  de projets Analyse des offres

réunions de situations de
lancemententre référence et
I'ADEME et les périmétres pour
porteurs de projet |'ensemble des L
(présentation de  projets du PIA |
la grille d'auto-

évaluation +

discussion sur les

et sélectiond’un
prestataire

Préparation du cahier
des charges pour la
réévaluation
indépendante du PIA |

satersse oo , ,
périmétres) Publication des résultats Publication des résultats Publication des résultats
de I'évaluation de I'évaluation ex post de I'évaluation ex post
intermédiaire (PIAI + partiedu PIAII) avecPIAIl complet
Lancementdes
premiéres auto-
évaluations Fin des auto-
I évaluatw’gns
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Echéances pour les projets en cours en juin 2015

A partir de 09/15

* Présentation des
objectifs de
I'évaluation ex post

¢ Présentation de la
programmation de
I'évaluation ex post

¢ Présentation de la
grille d'auto-
évaluation

« Discussionsur les
situations de
références et les
périmétres a
retenir pour le CA,
I'emploi et
I'environnement

Avant le
31/12/15

Retour des
bénéficiaires sur

les situations de
référence et les
périmétres retenus

/~* Renseighementdes ™\

premiéres questions
de la fiche d'auto-
évaluation par le
coordonnateur et si
nécessaire les autres
partenaires du
consortium (effets
d'apprentissage,
effets en matiére
d’'innovation)

* Premiére
actualisation des
informations sur le
changement généré
en matiére de chiffre

d'affaires, d’emploi
\_ etdenvironnement _/

/" = Présentation des \

Deuxiéme
actualisation des
informations sur
le changement
généré en
matiére de
chiffre d’affaires,
d’'emploi et
d'environnement

A la signature de
la convention

objectifs de
I'évaluation ex post

* Présentation de la
programmation de
I"évaluation ex post

= Présentation de la
grille d’auto-
évaluation

* Discussionsur les
situations de
références et les
périmétres a
retenir pour le CA,
I'emploi et
I'environnement

2 mois apres la
signature de la

convention

Retour des
bénéficiaires sur
les situations de

référence et les
périmétres retenus

3 mois avant la fin
de la convention

/" + Renseignementdes ™

premiéres questions
de la fiche d'auto-
évaluation par le
coordonnateur et si
nécessaire les autres
partenaires du
consortium (effets
d’apprentissage,
effets en matiére
d'innovation)

* Premiére
actualisation des
informations sur le
changement généré
en matiére de chiffre

daffaires, d’'emploi
. etdenvironnement _/

Echéances pour les projets a venir

« Deuxieme

actualisation des
informations sur
le changement
généré en
matiére de
chiffre d'affaires,
d’emploi et
d’environnement
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4. Annexes

4.1 SOMMAIRE DES ANNEXES

Le present Tome | du rapport comprend les annexes suivantes :

® Lalogique d’intervention du PIA ADEME

® Le referentiel d’évaluation ou grille ¢valuative (questions évaluatives / criteres de
succes / indices-indicateurs / outils de collecte des données)

® Le questionnaire d’autoévaluation

4.2 AUTRES ELEMENTS JOINTS

Le Tome 2, a vocation plus technique, contient les ¢lements suivants :

® Un glossaire des termes employes pour I’¢valuation ex post

®  Des lignes directrices pour la définition du périmetre et de la situation de référence
(une fiche support pour le CA, une fiche support pour I’emploi et une fiche support
pour I’environnement, ainsi qu’une fiche recapitulative)

® Le questionnaire d’auto-évaluation et sa notice explicative
e Un protocole d’entretien pour I’¢évaluation independante

e Un protocole pour les panels d’experts (modalités de sclection des experts et
description en pas-a-pas des missions du panel)

¢ Un argumentaire complet du choix de méthode
Sont également joints a ce rapport, a part :

® L’outil d’estimation des impacts (de la part du changement observé attribuable a

I’aide) — Tableur Excel et sa note explicative de la formule

e Notre rapport « Etude bibliographique des méthodologies d’évaluation » daté de
septembre 2014

® Notre rapport « Comparaisons internationales » daté¢ de septembre 2014

® Ainsi que les 5 rapports intermédiaires de cette mission
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4.3 LOGIQUES D’'INTERVENTION

La logique d’intervention d’un programme est constituce des relations de cause a effet reliant ses réalisations, ses résultats et ses
impacts escomptés.

Terminologie

Théorie d’action ou logique d’intervention : Ensemble des hypothéses qui sont faites par les financeurs et les gestionnaires pour expliquer la facon dont I'intervention
publique va produire ses impacts et va atteindre son objectif global. La logique d’intervention est constituée des relations de cause a effet reliant les
réalisations, les résultats et les impacts.

Réalisation : ce qui est accompli (ou concrétisé) avec les moyens humains et financiers alloués au programme.

Dans le cas du PIA, il s’agit des moyens financiers délivrés par ’ADEME et le CGI (subventions, avances remboursables, prises de participation) ainsi que
de I'ingénierie associée.

Résultat : avantage immédiat que les destinataires directs obtiennent en participant a/bénéficiant du programme.

Dans le cas du PIA, il s’agit des premiers effets constatés chez les destinataires directs (entreprises, centres de recherche, collectivités locales...) suite au
soutien regu : par exemple le renforcement de la collaboration entre les signataires du projet ou la concrétisation d’investissement et la réalisation d’une
prise de risque réelle.

Impact intermédiaire : conséquence apparaissant pour les destinataires aprés la fin de leur participation a I'intervention (a moyen, long terme).

Dans le cas du PIA, il s’agit des effets que le programme est susceptible de produire a moyen terme sur les destinataires directs ainsi que les filieres
concernées : par exemple le développement de I’activité des entreprises bénéficiaires ou la structuration des filiéeres concernées.

Impact global : conséquence indirecte apparaissant pour tous les destinataires, directs ou indirects, gagnants ou perdants.
Dans le cas du PIA, il s’agit des effets que le programme est susceptible de produire a moyen/long terme en France : par exemple le maintien et la création

d’emplois.

Cette logique d’intervention est souvent implicite, au moins en partie. Le diagramme logique des impacts escomptes (DLI) ou logigramme vise a
identifier de fagon precise les effets attendus du programme et explicite les étapes de causalité. Pour realiser le logigramme, nous nous sommes appuyeés
sur des entretiens de cadrage avec des interlocuteurs du CGI et de ’ADEME, sur une analyse typologique des projets et sur les textes de reférence
du programme.
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LOGIQUE D’INTERVENTION GLOBALE DU PIA OPERE PAR LADEME

Reéalisations

Le CGI et FTAdeme

délivrent . ..

Documents
structurants
(Feuilles de route,
AMI, ...)

Subventions
(et ingénierie
associee)

Avances
remboursables
(et ingénierie

associée)

Prises de
participation
(et ingénierie

associée)

Résultats

Impacts intermédiaires

Les publics cibles (entreprises, laboratoires, collectivités, etc.) ...

... se mobilisent,
s’associent et

collaborent l

... trouvent les
moyens (financiers,
techniques, label) et

développent les
compétences pour
mener a bien leurs
projets d'innovation

... investissent,
prennent des risques
qu'ils ne prendraient

pas sans l'aide

... testent,
demontrent la
fiabilité / viabilité des
innovations
proposées

e

... développent des
produits/ process /
services innovants

... mettent ou
mettent plus
rapidement des
innovations sur le

d ... ameliorent leur
marché

compeétitivité au
niveau international

... proposent une
nouvelle offre pour
la transition
ecologique et
énergétique

... émergent ou se
structurent

... trouvent leurs
marchés et développent
leur activité (CA)

Impacts globaux
La France ...

... maditrise
mieux les enjeux

et adapte la

réglementation

de la
croissance
potentielle

maintient
et créée
de I'emploi
... reduit
I'impact sur
’environne-
ment / le
climat

P. 51 | Evaluation ex post du PIA ADEME

QUADRANT <&

Consel icare Euréval

Vg

MINES
ParisTech



/A /
Les logiques d’intervention de chacun des programmes (Véhicules du futur, Economie circulaire, Energies renouvelables et décarbonées et chimie

verte, et Reseaux ¢lectriques intelligents) ont ¢également donné lieu a une réflexion sur la theorie d’action a I’ ceuvre.

LOGIQUE D’INTERVENTION DU PROGRAMME VEHICULES DU FUTUR

Réalisations Résultats Impacts intermédiaires Impacts globaux
Le CGl et T'Ademe Les publics cibles (entreprises, laboratoires, collectivités, etc.) ... La France ...
délivrent ...

... se mobilisent,
s’associent et
collaborent

Documents | l
... trouvent les 7 ... trouvent leurs
structurants ... développent des

- moyens (financiers, > marchés et dével t
(Feuillesde rout, e o/ e e ta
echniques, label) e it eur activité .
AM|, ...) dévec:o ,entles 1 services innovants croissance
PP potentielle

compétences pour ‘

menera bien leurs
Subventions projets d’innovation Fmeent ou ... améliorent leur
(et ingénierie mettent plus compétitivité au
associée) rapidement des niveau international maintient
... investissent, innovations’sur le et créée
prennent des risques marehe de 'emploi

qu’ils ne prendraient
Avances pas sans l'aide __ ... réduit

rembonrsables = accélérent leurs Pimpact des

(et ingénierie mises aux normes/ transports sur

ié ... testent x
associée) ; ) proposent une I'environnement
démontrent la offre plus / le climat

fiabilité / viabilité des respectueuse de

innovations I'environnement,
Prisgs d.e proposées plus sire, plus
participation performante

et ingénierie .
( asscg,ciée) Les fournisseurs de
services de transports...

... génere

... résiste et se
renforce

La filiére transport

P. 52 | Evaluation ex post du PIA ADEME QUADRANT =# & .
consell icare Euréval 2%



LOGIQUE D’INTERVENTION DU PROGRAMME ECONOMIE CIRCULAIRE

Réalisations
Le CGI et 'Ademe
délivrent ...

Documents
structurants
(Feuilles de route,
AM|, ...)

Subventions
(et ingénierie
associée)

Avances
remboursables
(et ingénierie

associée)

Prises de

participation
(et ingénierie
associée)

Résultats

Impacts intermédiaires

Impacts globaux
La France ...

Les publics cibles (entreprises, laboratoires, collectivités, etc.) ...

... se mobilisent,

s’associent et
collaborent

... trouvent les
moyens (financiers,
techniques, label) et

développent les

compétences pour
mener a bien leurs
projets d’innovation

... investissent,
prennent des risques
qu’ils ne prendraient

pas sans l'aide

... testent,
démontrent la

fiabilité / viabilité des

innovations
proposées

... développent de
nouvelles
applications et des
savoir-faire dans le
domaine des
déchets et de la

dépollution

... mettent ou
mettent plus
rapidement des
innovations sur le
marché

Les filieres do
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... émergent et/ou
se structurent

... généere
de la
croissance
potentielle

... trouvent leurs
marchés et développent
leur activité (CA)
maintient
et créée
... améliorent leur de I'emploi
compétitivité au

niveau international ... améliore la

collecte et la
valorisation des
déchets/ la qualité
des sols et des eaux

... proposent une
souterraines

offre industrielle
performante
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LOGIQUE D’INTERVENTION DU PROGRAMME ENERGIES
DECARBONEES ET CHIMIE VERTE

Réalisations
Le CGI et 'Ademe
délivrent ...

Documents
structurants
(Feuilles de route,
AMI, ...)

Subventions
(et ingénierie
associée)

Avances
remboursables
(et ingénierie

associée)

Prises de
participation
(et ingénierie

associée)

Résultats

Les publics cibles (entreprises, laboratoires, collectivités, etc.) ...

... se mobilisent,
s’associent et

Impacts intermédiaires

collaborent

... développent des
savoir-faire et
produits et
services innovants

... trouvent les
moyens (financiers,
techniques, label) et

développent les
compétences pour
mener a bien leurs
projets d’innovation

... mettent ou
mettent plus
rapidement des
innovations sur le

... investissent, archa

prennent des risques
qu’ils ne prendraient
pas sans l'aide

... testent,
démontrent la
fiabilité / viabilité des
innovations
proposées

\ Les filiéres do

... émergent et/ou
se structurent,
mutent

Impacts globaux
La France ...

. maitise mieux es enjeux et
.adapte la réglementation, les
L poliiques dachat dénergie

... génére
de la
croissance
potentielle

... trouvent leurs
marchés et développent
leur activité (CA)

maintient
et créée
de I'emploi

... ameliorent leur
compétitivité au
niveau international r
... réduit
Pimpact sur
I'environnement

... proposent une
/ le climat

nouvelle offre pour
la transition
écologique et
énergétique
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LOGIQUE D’INTERVENTION DU PROGRAMME RESEAUX
ELECTRIQUES INTELLIGENTS

Réalisations Résultats Impacts intermédiaires Impacts globaux
Le CGI et ’Ademe Les publics cibles (entreprises, laboratoires, collectivités, etc.) ... La France ...
délivrent ...

... se mobilisent,
s’associent et -
collaborent " ... maftrise mieux les
enjeux et adapte la

Documents ... trouvent les moyens  réglementation

structurants (financiers, techniques,

(Feuilles de route, label) et développent

AMI, ...) les compétences pour
mener a bien leurs
projets d’innovation

... génére
........................ dela
... trouvent leurs croissance
marchés et développent potentielle
... mettent sur le leur activité (CA)
Subventions g E marché des produits/
et services intelligents
pr?nnent des r|sc!ues permettant la maitrise ... améliorent leur maintient
qu'ils ne prer?d'ralent des consommations ; compétitivité au ot créce
pas sans l'aide d’électricité niveau international de 'emploi

(et ingénierie
associée)

... expérimentent
de nouveaux
systéemes/ modeles \
intégrant les EnR ‘ ... proposent une
variables dans les nouvelle offre pour
réseaux électriques Les filiéres doncernées ... la transition

: écologique et
énergétique

... réduit
I'impact sur
I’environnement
/ le climat

Avances
remboursables
(et ingénierie

associée)

... expérimentent

Prisgs d_e de nouveaux ... se structurent et
parthl!Jatlon systemes de pilotage/ se coordonnent
(et ingénierie gestion des pics de

associée) consommation, de
nouvelles
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4.4
DONNEES

Q1 —Jusqu’a quel
point les soutiens
proposés étaient-
ils les plus
adaptés aux
besoins en
matiére
d’innovation ?

(pertinence)

CS1.1 — La conception
du programme s’est
appuyée sur un
diagnostic des enjeux
suffisamment étayé

CS1.2 — Les formes de
soutien retenues
étaient adaptées pour
toucher les publics
porteurs des enjeux
concernés

Un diagnostic approfondi des enjeux en matiere

d’innovation a ete réalisé en amont de la conception
du programme

Les experts les plus pertinents ont ¢té associés pour
identifier les priorites thématiques du futur
programme

Les publics cibles ¢taient clairement identifies

La forme de soutien a influence le type de
bénéficiaires candidats et retenus

% des béneficiaires considérant qu'un soutien sous
forme d’AR + subvention eétait adapte a leurs
besoins et contraintes

% des benéficiaires considérant que la cle fixe etait
adaptée a leurs besoins et contraintes

% des bénéficiaires considérant que les montants
d’aide concernes étaient adaptés a leurs besoins et
contraintes

% des benéficiaires considérant que la part de

cofinancement prive exigée ctait adaptee a leurs
besoins et contraintes

LE REFERENTIEL D’EVALUATION : DES GRANDES QUESTIONS EVALUATIVES RETENUES A LA COLLECTE DES

CGI
ADEME DSRI et DEP

Analyse documentaire
Entretiens individuels
Experts innovation

Notes d’opportunite

CGI et ADEME DIA et Analyse documentaire

DIg? Analyse des bases
Conventions Etat- données

ADEME et leurs avenants " o Bt
Enquéte béneficiaires
Bénéficiaires :
Etudes de cas
Bases de donnees projets

Candidats non retenus retenus

de

Entretiens candidats non
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CS1.3 — Les modalités
d’aide (conditions,
délais, etc.) étaient
adaptées aux besoins
et contraintes des
porteurs de projet

Perception de I’opérateur sur les modalites d’aide

% des beneficiaires considerant que les modalites
de contractualisation étaient adaptees a leurs

besoins et contraintes

% des beneficiaires considerant que les delais de
notification etaient adaptes a leurs besoins et

contraintes

% des beneficiaires considerant que les delais de
versement des subventions et des avances
remboursables étaient adaptés a leurs besoins et

contraintes

% des béneficiaires considérant que les conditions
de remboursement ¢taient adaptées a leurs besoins

et contraintes

ADEME DIA et DEP
Bénéficiaires

Rapports d’audit realises

Entretiens

individuels

Enquéte bénéficiaires

Analyse documentaire
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Q2 — Dans
quelle mesure
le PIA opéré
par PADEME a-
t-il produit les
effets attendus ?

CS2.1 — Des acteurs
variés (grandes
entreprises, PME,
laboratoires,
collectivités, etc.) se
sont mobilisés pour
participer au
programme et ont
collaboré¢ de fagcon
durable

(cf. objectif PIA : « Favoriser
les partenariats en matiere

d’innovation »)

CS2.2 — Le programme a
eu un effet déclencheur
et amplificateur en
matiére d’innovation
chez les bénéficiaires

(cf. objectif PIA : « Accroitre
117 3. .
et accelerer I'innovation dans

les champs thématiques

couverts par ’ADEME »)

Nombre et diversit¢ des types de partenaires au sein des

consortia retenus et non retenus

% de consortia qui ont associ¢ au moins 2 partenaires n’ayant
. . . 14 7 14

jamais travaille ensemble précédemment

Nature et Degré d’implication des différents partenaires dans
chaque projet

% de consortia ayant poursuivi leur collaboration au-dela du
projet IA (pour la commercialisation, de nouveaux projets, sur
le méme theme ou sur un autre theme ...)

Proportion de bénéficiaires considérant qu’ils ont acquis dans
le cadre du projet des connaissances / compétences qu’ils

n’auraient pu acquérir autrement

Perception de I’opérateur

% de bénéficiaires considérant que le projet ne se serait pas
concrétisé sans 1’aide

% de beneficiaires affirmant que le programme a ete Iélement
déclencheur pour lancer leur projet

% de bénéficiaires affirmant que sans le soutien, ils n’auraient pas
investi autant (budget et RH) dans le projet d’innovation
concerné

% de béneficiaires affirmant que sans I’aide, I’'ambition du projet
aurait dii étre revue a la baisse

Pour les entreprises : évolution de la part de CA investie en R&D
(avant la candidature VS T1)

Nombre d’entreprises s’¢tant dotées d’un service de R&D ou
ayant structuré une activite de R&D pérenne

Base de données
projets
Bénéficiaires
(coordinateurs et
partenaires)

ADEME DIA et DEP

ADEME DIA et DEP
Beénéficiaires
(coordinateurs et
partenaires)

Candidats non
retenus

Statistiques du
departement des
etudes statistiques du
Ministére de
l'enseignement
supérieur et de la
recherche

Analyse des bases
de données

Enquéte
bénéficiaires

Entretiens ADEME

Entretiens ADEME
Enquéte
bénéficiaires
Enquéte ou
entretiens aupres de
candidats non

retenus

Analyses des
statistiques
nationales
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CS2.3 — Le programme a
contribué a I’émergence
de nouvelles filieres

(cf. objectif PIA : « Favoriser
I’émergence de filiéres

industrielles»)

CS2.4 — Le programme a
contribué au
développement de
Pactivité et de ’emploi

(cf. objectif PIA : « Permettre
la mise sur le marché

d’innovations »)
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Exemples de projets ayant mene a I’émergence d’un

« champion industriel »

Exemples de projets ayant contribué a faire émerger une

nouvelle filicre ou un nouveau segment de marche

Exemples de projets ayant permis le developpement de

nouveaux savoirs ou savoir-faire au niveau de la filiére

(publications, brevets, ...)

Exemples de filieres « émergees » toujours existantes 10 ( ?) ans
apres la fin du projet
« filieres identifices s’étant

Exemples de émergentes »

structurées (dotées d’une identite, d’un perimetre, d’une

organisation, d’une gouvernance, d’une stratégie commune et

d’un plan d’action opérationnel)

% de projets retenus ayant abouti a une mise sur le marche

% de coordinateurs considérant que sans I’aide, la mise sur le
marché du produit/process innovant aurait pris beaucoup plus
de temps

CA généré a date x
Nombre d’ETP genéres (crees ou conserves) a date X
Répartition des emplois générés par thématique

Qualite des emplois créés ou maintenus (qualifications,
durabilité des contrats, ...)

Indicateurs de contexte : évolution des CA par filiere et
évolution de I’emploi par filiere

ADEME DIA et DEP
Experts filieres

Experts innovation
(dont

competitivite et

poles de

clusters)
Bilans ADEME

Bénéficiaires

ADEME DIA
Bénéficiaires
Outil SEP

d’estimation de
I'impact CA et
emploi

Donncées filieres

DGCIS

QUADRANT

care

Entretiens
individuels

Analyse

documentaire

Etudes de cas

Entretiens

Analyse des bases de
données ADEME

Enquéte
coordinateurs

projets
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CS2.5 — Le programme a
contribué a réduire
Pimpact des filieres
concernées sur
I’environnement et le
climat

(cf. objectif PIA :
« Augmenter le niveau de
protection de

Penvironnement »)

Nombre de projets figurant ou contribuant parmi les « meilleures
technologies disponibles » (MTD/BAT) dans leur domaine de
deploiement ;

Nombre de projets ou de produits figurant au sein de
publications de type « guide des bonnes pratiques » au niveau
national ou regional ;

Exemples de projets ayant contribu¢ a modifier structurellement
la performance ou I’organisation d’une filicre verte ;

Exemples de projets dont la technologie deployee est un élément
cle pour la transition énergetique

Quantite de gaz a effet de serre émis par la mise en ceuvre du
projet, exprimée en tonnes equivalent CO2 cumulées sur la
durée de vie du projet

Quantite gaz a effet de serre evitee par la mise en ceuvre du
projet, exprimée en tonnes equivalent CO2 cumulées sur la

durée de vie du projet

Autres indicateurs environnementaux pertinents spécifiques a un

programme ou une thématique.

ADEME DIA et
DEP

MEDDE

Commission

européenne
Presse specialisée

Bénéficiaires

Analyse des guides
de bonnes pratiques
(ADEME) au niveau
national et des Best
Available
Techniques
Reference
Document (BREFs)
au niveau

européen ;
Revue de presse
Entretiens
Enquéte

M¢éthode
d’estimation des
émissions de GES et

autres indicateurs
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Q3 — Dans
quelle mesure
les effets ont-
ils été produits
a un cofit
raisonnable ?

CS3.1 —le rapport
colit-efficacité du
programme est
satisfaisant

CS3.2-1e
programme a généré
suffisamment de
retours financiers a
terme

Nombre d’Euros de CA générés par euro investi
ADEME/CGI

Nombre d’Euros de CA généres par euro investi (total
public + prive)

Nombre d’euros investis ADEME/ CGI par ETP généré

Nombre d’euros investis (total public + prive) par ETP
genere
Nombre d’euros investis (ADEME/CGI) par tonne de

CO, eéviteées (autres ratios a prévoir si d’autres impacts

environnementaux peuvent étre quantifiés)

Nombre d’euros investis (total public + privée) par tonne
de CO, évitées

Montant des sur remboursements obtenus a la date x
Montant des pertes définitives (AR) a la date x

Montant des retours financiers (remboursements et sur
remboursements des AR) géneres a la date x

Cott réel du programme (Cotit de gestion du programme +
AR +
remboursements) a date X

subventions -remboursements -  sur

Montant des retours financiers obtenus / montant des avances

remboursables effectivement versées a date X.

Outil SEP d’estimation
de I'impact CA et emploi

Base de donnees projets
(partie financement)

Méthode
des émissions de GES

d’ estimation

Outil LOCO RETOUR
sur la prevision des
retours financiers en
cours de developpement

a ’ADEME

Analyse des chiffres et
ratios

Analyse statistique
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Tableau 5 : Couverture des questions évaluatives et des critéres succés par les différentes étapes de la méthode proposée

Question Critere de succes Définition des Auto-évaluation Estimation Réevaluation Estimation des Consolidation et

périmetres et discutée quantitative indépendante par impacts par panel | généralisation des
situations de consultants d’experts resultats
(C[mngem ents) (impacts) indépcn dlareiis
(impacts)

(chan gements)

Adaptation des objectifs

aux enjeux
Pertinence : Dans quelle

mesure  les  soutiens | CS 1.2 : Adaptation des formes de

proposés sont-ils les plus soutien retenues

adaptés aux besoins en

matisre d’innovation ? CS 1.3 : Adaptation des modalités
d’aide

CS 2.1 : Mobilisation et

partenarjats

CS 2.2 : Effet en matiére
Efficacité : Dans quelle Jinnovation
mesure le PIA opéré par
PADEME a-t-il produit : CS 2.3 : Effet filiére
les effets attendus ?

CS24: Effets économiques

CS2.5: Eﬁrets environnementaux

Efficience :  Les effers  CS 3.1 : Colit-efficacité
produits Iont-ils été a
un coiit raisonnable ? CS 3.2 : Retours financiers

P. 62 | Evaluation ex post du PIA ADEME QUADRANT = .
constll icare Euréval &

ParisTech



4.5 QUESTIONNAIRE D’AUTOEVALUATION

Caractéristiques du projet [informations pré-remplies par le référent du projet au sein de la DIA/ Ie

consultant|

1. Reférent ADEME : Nom, prénom, courrier électronique et numéro de télephone

[réponse ouverte]
2. Nom du projet*24 : [réponse ouverte|
3. Programme/Thématique/AMI
4. Presentation succincte du projet : objectifs et etapes de mise en ceuvre [réponse ouverte|
5. Nombre de bénéficiaires

6. Identification des bénéficiaires

Nom du bénéficiaire Type de bénéficiaire

Nom du coordonnateur TPE, PME, ETI, Grande entreprise,
Etablissement ~ public  de  recherche,
collectivité territoriale

Nom du partenaire n°1 TPE, PME, ETI, Grande entreprise,
Etablissement ~ public ~ de  recherche,

collectivité territoriale

Nom du partenaire n°2 TPE, PME, ETI, Grande entreprise,
Etablissement ~ public ~ de  recherche,
collectivité territoriale

7. Le projet, prévu initialement est-il arrive a son terme ?
a.  Oui, le projet a été acheve avec succes ;

b. Oui, le projet a éte achevé avec succes, mais a connu des modifications
significatives ;

c.  Oui, le projet a ¢te acheve, mais certains verrous technologiques importants

n’ont pu étre leveés ;
d. Non, le projet a eté abandonné [Passer a I'interface « Projet Abandonné »]

Calendrier [informations pré-remplies par le référent du projet au sein de la DIA/ le consultant]

2 Ce symbole signifie que I'information collectée par le biais de cette question sera renseignée dans I’outil de modélisation quantitative.
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8. Date de debut de projet* : mois/annee

9. Date de fin de projet* : mois/annce.

Principaux débouchés commerciaux attendus [informations pré-remplies par le référent du
projet au sein de la DIA/ le consultant]

10. Nombre d’unites d’ccuvre du projet

11. Description des unités d’ceuvre par béneficiaire*

Nom du ] Nombre ] Nom des . Type d’unité d’ceuvre

bénéficiaire d’unités unités

d’ceuvre d’ceuvre

/ . .
Coordonnateur 1aN v X Principale/composante
vy :: Principale/composante
v
/ . .
Partenaire n°1 14N v X Principale/composante
vy j Principale/ composante
v
/ . .
Partenaire n°2 1aN v X Principale/composante
vy v Principale/composante
v

Caractéristiques du répondant

12. Nom de Ientreprise [réponse ouverte]

13. Code NAF : [menu déroulant]

14. Role de la structure au sein du projet :
a. Coordonnateur ;
b. Partenaire.

15. Responsable de 'auto-évaluation au sein de I’entreprise: Nom, prénom, courrier
¢lectronique et numéro de télephone [reponse ouverte]

16. Date de renseignement de la grille : Jour/mois/année

Financement

17. Type et montant des aides regues par la structure

Type d’aide Montant
Subvention X euros
Avances remboursables Y euros
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18. Au moment ou vous avez sollicité ’aide du PIA, avez-vous hésité avec d’autres
programmes publics ?
a. Oui;
b. Non.

19. [Si Q18=0ui] Lequel/Lesquels ? [Plusieurs réponses possibles|

a. Le Fonds Unique Interministeriel (FUI) ;
Le 7*™ Programme Cadre de Recherche et Développement (PCRD) ;
Le Programme Cadre pour le Compétitivite et I'Innovation (CIP) ;
Le Programme Horizon 2020 ;
Autre.

o po T

20. [Si Q19= Autre] Precisez

21. [Si QI8= Oui] Pourquoi avez-vous finalement decide de vous porter candidat au

programme Investissements d’ Avenir ? [réponse ouverte|

22. Avez-vous sollicite un emprunt bancaire pour financer ce projet ?
a. Oui;
b. Non.

Définition des unités d’ceuvre du répondant

23. Dénomination des unités d’ocuvre concernées

. Référence

Réponse ouverte [Par exemple : 2 premiéres lettres du nom du projet+ 2 premiéres lettres

du nom du partenaire+ Numéro de I'unité d’ceuvre|

PrPa01

Réponse ouverte PrPa02

24. Description des unités d’ceuvre

PrPa0l1

Présentation de I'UO incluant le | Réponse ouverte en 4 ou 5 lignes maximum

L 1
périmétre considéré

Présentation des biens ou services | Réponse ouverte en 4 ou 5 lignes maximum

rattachables
Date de début de commercialisation Mois/année ou « a venir »
Date de fin de commercialisation Mois/année
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Type d’unité d’ceuvre Principale/composante

Type d’innovation Ex nihilo/amé¢lioration

Mobilisation, collaboration et effets d’apprentissage

25. Etes-vous satisfaits de la collaboration avec les différents membres du consortium ?
c. Oui, tout a fait ;
d. Oui, plutot ;
e. Non, pas vraiment ;
f. Non, pas du tout.

26. Pourriez-vous nous indiquer quel était votre niveau de collaboration avec les differents
partenaires en amont du projet ?

Nom du partenaire  Etat de la collaboration avant le projet

. [¢] . . . . .
Partenaire n” 1 J’avais déja travaillé avec ce partenaire sur la méme thématique ;
J’avais déja travaillé avec ce partenaire, mais sur une thématique différente ;

Je n’avais jamais travaillé avec ce partenaire, mais je le connaissais déja ;

ANENENEN

Je n’avais jamais travaillé avec ce partenaire et je ne le connaissais pas.

. [e] . . . . .
Partenaire n~2 J’avais déja travaillé avec ce partenaire sur la méme thématique ;
J’avais déja travaillé avec ce partenaire, mais sur une thématique différente ;

Je n’avais jamais travaillé avec ce partenaire, mais je le connaissais déja ;

AN NN

Je n’avais jamais travaillé avec ce partenaire et je ne le connaissais pas.

27. [Uniquement pour les coordonnateurs| Diriez-vous que la participation au PIA a contribué
a accroitre le nombre de partenaires que vous avez impliqués au sein du consortium ?
a. Oui;
b. Non.

28. [Si Q27=0ui] Quels sont les partenaires que vous n’auriez pas integres dans votre
consortium sans le PIA ?
a. Partenaire n°1 ;
b. Partenaire n°2 ;

C.

29. Avez-vous collabore avec les partenaires dans le cadre de la commercialisation des
produits developpes ?
a. Partenaire n°1 : Oui/non ;
b. Partenaire n°2 : Oui/non ;
c.

30. Diriez-vous que vous avez nou¢ des collaborations, au-dela du projet, avec les
partenaires suivants ?
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Nom du partenaire Modalité de collaboration

5 v" Oui, nous avons collaboré sur au moins un autre projet sur la méme
Partenaire n”'1 ) ) . ) )
thématique a la suite de ce projet ;
v" Oui, nous avons collaboré sur au moins un autre projet sur une
thématique différente a la suite de ce projet ;
v" Non, nous n’avons pas collaboré sur d’autres projets a la suite de ce

projet.

.o v" " Oui, nous avons collaboré sur au moins un autre proijet sur la méme
) Proj
Partenaire n®2 , ; . ) )
thématique a la suite de ce projet ;
v" Oui, nous avons collaboré sur au moins un autre projet sur une
thématique différente a la suite de ce projet ;
Non, nous n’avons pas collaboré sur d’autres projets a la suite de ce

projet.

31. Enfin, diriez-vous que le projet vous a permis d’apprendre les uns des autres ?

Nom du partenaire . Effet d’apprentissage
Partenaire n°1 Oui/Non
Partenaire n°2 QOui/non

32. [Si Q31=0ui] De quel type d’effet d’apprentissage s’agit-il ? [plusieurs réponses possibles]

a. D’un apprentissage organisationnel (gestion d’un projet industriel, relation de
sous-traitance...) ;

b. D’un apprentissage technique (acquisition de connaissances techniques
concernant la thematique du projet) ;

c.  D’un apprentissage transversal (acquisition de connaissances plus genérales sur la
thématique du projet) ;

d. D’un apprentissage sur le partenaire en lui-méme (meilleure connaissance des
manieres de travailler, des attentes d’un donneur d’ordre ou d’un sous-traitant)

Effets en matiére d’innovation

33. Diriez-vous que c’est grace au financement du PIA que votre projet a vu le jour ?*
a. Oui, tout a fait ;
b.  Oui, plutot ;
c. Non, pas vraiment ;
d. Non, pas du tout.

34. Diriez-vous que ce projet a pu se concrétiser plus tot grace au financement du PIA 7*
a. Oui, tout a fait ;
b.  Oui, plutot ;
c. Non, pas vraiment ;
d. Non, pas du tout.
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35. [Si Q34= a ou b] A combien estimez-vous le gain de temps permis par le financement
duPIA ?

a. 1 an oumoins ;

b. 2ans;
c. 3ans;
d. Plusde 3 ans.

36. [Si Q34= a ou b] Ce gain de temps a-t-il ¢te déeterminant dans votre positionnement
sur le marche ?
a. Oui, tout a fait ;
b.  Oui, plutot ;
c. Non, pas vraiment ;
d. Non, pas du tout.

37. Diriez-vous que le projet concerne a ¢te plus ambitieux grace au financement du PIA

7%

a. Oui, tout a fait ;

b.  Oui, plutot ;

c. Non, pas vraiment ;
d. Non, pas du tout.

38. Diriez-vous que le financement du PIA a eu un effet de structuration de lactivite de
R&D de votre entreprise ?
e. Oui, tout a fait ;
f. Oui, plutot ;
g. Non, pas vraiment ;
h. Non, pas du tout.

39. Des brevets ont-ils ¢té déposes/ dans le cadre du projet ?
a.  Oui, nous avons déja déposé un ou plusieurs brevets
b. Non, mais il est prévu de déeposer un ou plusieurs brevets ultérieurement ;
c.  Non et nous n’avons pas prévu de dépose de brevet.

40. Enfin, avez-vous produit des publications dans le cadre ce projet
a. Oui, nous avons d¢ja produit une ou plusieurs publications
b. Non, mais il est prévu de produire une ou plusieurs publications ultérieurement
c.  Non et nous n’avons prévu de produire de publications.

Commercialisation

41. Dans le cadre de la commercialisation de I'UO PrPa01, quels ont ete les
principaux facteurs de succes commercial de la solution developpee 7+

[plusieurs réponses possibles]

a. L’atteinte du niveau de performance espéeré (ex. baisse de consommation,
taux de recyclage...) des produits ou process developpés ;

b. La capacite a produire la solution developpee, c’est-a-dire le passage a
I’ échelle industrielle ;

P. 68 | Evaluation ex post du PIA ADEME QUADRANT =
constL icare Euréval 222

Tech



La capacité a proposer cette innovation a temps sur le marche ;
Le prix des maticres premicres ou de I’¢énergie ;
L’¢évolution de la réglementation ou des normes ;

m o a0

Le contexte institutionnel (tarifs de rachat, régime fiscal, programme de
» Teg prog
soutien...) ;
g. Le comportement d’acteurs tiers sur le marche (intégration d’une technologie
par un donneur d’ordre, choix technologiques d’un fournisseur-...) ;
h. La visibilite permise par le programme, et son effet vitrine/label
i. Autre...

42. [Si Q41=i] Précisez

43. [Si Q42=h] L’effet vitrine/label apporté par le programme a-t-il éte un facteur de
succes commercial* :

a. Tres déterminant ;
b. Plutot déeterminant ;
c. Peu déterminant ;
d. Marginal.

Chiffre d’affaires

44, Chiffre d’affaires réalisé en année de référence

Tableau 6: Exemple pour une unité d'ceuvre

Type d’information a collecter

a.  Année de référence Réponse ouverte

b.  Nombre d’unités d’ceuvre vendues durant I’année de référence Réponse ouverte

c.  Valorisation unitaire des unités d’ceuvre vendues durant I’année Réponse ouverte

de référence

d.  Valorisation des biens et services rattachables durant I’année de Réponse ouverte

référence

e.  Chiffre d’affaires réalisé durant I'année de référence [44b*44c+ 434

f- [Si I'unité d’ceuvre est une composante d’une autre unité
d’ceuvre| Part de chiffre d’affaires réalisé via I’'unité

d’ceuvre principale durant Iannée de référence

X%

45. Chiffre d’affaires réalisé en année n de commercialisation

Type d’information a collecter

-~ a. Année - Réponse ouverte
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b.  Nombre d’unités d’ceuvre vendues durant I'année n de | Réponse ouverte

commercialisation

c.  Valorisation unitaire des unités d’ceuvre vendues durant I’année Réponse ouverte

n commercialisation

d.  Valorisation des biens et services rattachables durant I’année n Réponse ouverte

de commercialisation

e.  Chiffre d’affaires réalisé¢ durant I’année n de commercialisation  [45b*45c+45d]

f- [Si I'unité d’ceuvre est une composante d’une autre unité
) . s S
d’ceuvre| Part de chiffre d’affaires réalisé via I'unité  yo,

d’aeuvre principale durant la période de commercialisation

46. Changement en matiere de chiffre d’affaires* : Moyenne des chiffre d’affaires realises
durant la periode de commercialisation- Chiffre d’affaires realis¢ durant I’ann¢e de
référence.

Emploi

47. ETP mobilisés en situation de référence

Type d’information d collecter

a.  Année de référence Réponse ouverte

b.  Nombre d’unités d’ceuvre vendues durant I’année de référence Réponse ouverte

c.  ETP mobilisés pour produire une unité d’ceuvre durant I’année Réponse ouverte

de référence

d.  ETP mobilisés pour produire les biens et services rattachables Réponse ouverte

durant I’année de référence

e.  Nombre total d’ETP mobilisés durant I’année de référence [47b*47c+ 47d]

P. 70 | Evaluation ex post du PIA ADEME QUADRANT = )
consell icare Euréval 2%

ParidTech



48. ETP mobilisés en année n de commercialisation

Type d’information a collecter Réponse

a. Année Réponse ouverte

b. Nombre d’unités d’ceuvre vendues durant [’année n de Réponse ouverte

commercialisation

c. ETP mobilisés pour produire une unité d’ceuvre durant I"année Réponse ouverte

n de commercialisation

d.  ETP mobilisés pour produire les biens et services rattachables Réponse ouverte

durant I’année n de commercialisation

e. Nombre total d’ETP mobilisés durant [I’année n de = [48b*48c+ 48d]

commercialisation

49. Changement en matiere d’emploi* : Moyenne des ETP mobilises durant la periode de
commercialisation- ETP mobilisés durant ’année de référence.
Environnement

50. Quelle est la duree de vie standard de la ou des unités d’ceuvre du projet ? [réponse

ouverte en années|

51. Pourriez-vous décrire en quelques lignes les objectifs du projet en matiere de gains

environnementaux ? [réponse ouverte|

52. Les effets de la solution de référence

Type d’information

a. Description de la solution de référence qui aurait Réponse ouverte
vraisemblablement remplacé les unités d’ceuvre du projet si

celles-ci n’avaient pas été déployées

b.  Mesure de I'impact environnemental d’une unité de la solution | Réponse ouverte
de référence au cours de sa durée de vie (pour les émissions de

GES, utiliser un multiple ou sous-multiple de la tonne

équivalent-CO2)

53. Les effets du projet : Mesure de I'impact environnemental d’une unité de I’unité d’ceuvre au cours
de sa durée de vie (pour les émissions de GES, utiliser un multiple ou sous-multiple de la tonne équivalent-

CO2) [reponse ouverte]

54. Changement en matiere d’environnement* : 52b-53
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55. Les effets qualitatifs du projet : Pouvez-vous identifier, parmi les cas proposes dans le

tableau ci-dessous, celui ou ceux qui s’appliquent au projet?

Type d’impact

Description

Cas n°l : Le projet a
abouti a [I’émergence
d’une technologie aux

pe{formances record

Cette qualite du projet se vérifie lorsqu’il intervient

dans un domaine ou les technologies sont
régulicrement soumises a un « benchmarking » par des
autorités extérieures. C’est le cas par exemple des
véhicules propres (banc de test européen) ou des
cellules photovoltaiques (revue de performance de la
NREL). L’existence de ces revues de performance
permet de caractériser avec une certaine objectivite
que le projet a pu se positionner en rupture ou
atteindre un record. En matiére d’environnement, ces
ruptures technologiques sont en elles-mémes un indice

de réussite et d’aboutissement des projets.

Oui/non

Casn®2 : Le projet joue
un role facilitateur en
amont de filiéres ou de
capacités-clés  de  la
transition

environnementale

Cette qualite intervient lorsque le projet n’a pas pour
but de déployer immédiatement une solution
avantageuse pour I’environnement, mais de demontrer
la faisabilité d’un nouveau procédé ou d’une nouvelle
pratique. Certains projets, notamment dans le
domaine des Smart Grids, sont ainsi financés parce
qu’ils  représentent  une  source  précieuse
d’informations en avance de phase, sans lesquelles la
législation et la mise en place de nouveaux marchés
statut

facilitateur se vérifie lorsque la brique technologique

seraient beaucoup plus compliquées. Ce

sur laquelle intervient le projet est reconnue au niveau
national comme une priorité en matiére de transition
environnementale ou ¢nergétique. Par exemple, les
projets ayant trait au stockage des capacités électriques
ou au test de capacites d’effacement

QOui/non

Cas n°3: Le projet a
fait  Iobjet

reconnaissance unanime

d’une

en tant que leader de la
qualité

environnementale dans
une filiére ou un secteur

donné

Indépendamment des résultats de la quantification du
changement et de I'impact, certains projets ont éte
reconnus comme exemplaires et stimulants pour toute
une filiere. L’existence de projets de ce type est
importante pour encourager les acteurs de la filicre a
concevoir leurs actions en matiére d’excellence
environnementale. Cette reconnaissance peut se
traduire par une couverture médiatique importante, la
participation a des colloques, séminaires ou concours,
la notoriété générale dont jouit le projet aupres de

professionnels du secteur.

Oui/non

56. Si une ou plusieurs des situations présentées s’appliquent, pourriez-vous le justifier en

quelques lignes ?

a. Casn®l:....
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Pour les projets abandonnés

57. A quel stade le projet a-t-il ete abandonné ?
a. Avant méme I’engagement des travaux de R&D ;
b. Au cours des travaux de R&D.

58. Quelles sont les principales raisons de I’abandon du projet) ? [ Plusieurs réponses possibles|
a. L’impossibilite de debloquer un verrou technologique ;
b. Le développement, plus rapide, d’une solution equivalente par un concurrent ;
c. Un changement de réglementation ;
d. L’absence de perspectives de commercialisation, ou de compctitivite de la
solution développee ;

e. Le changement de strategie de I'un des principaux partenaires du consortium ;
f.  Une mesentente parmi les partenaires du consortium ;
g. Autre.

59. [Si Q59=Autre] Précisez
60. Pourriez-vous détailler en quelques les raisons de cet abandon ? [réponse ouverte]

61. Quelles sont les perspectives de developpement futur de la solution qui devait étre
developpée dans le cadre du projet ? [ Une seule réponse possible]
a. IlI'n’yaaucune perspective de développement futur ;
b. La solution sera peut-ctre developpée plus tard, de manicre identique a celle
envisageée dans le cadre du projet;
c. La solution sera peut-étre developpée plus tard, mais de maniere différente
(périmetre, application, partenaires impliques...) ;

d. Les perspectives de développement futur sont inconnues.

P. 73| Evaluation ex post du PIA ADEME QUADRANT =
CONSE care EUI’éVG|  MINES

Tech



Q UA D RA N T i:,O(r)l:)ePE:::e— France
EUNSE”_ +33(0)1 84 17 89 49

www.quadrant.coop



