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Statut du document

Ce document constitue le rapport final de I’évaluation intermédiaire du Programme des Investissements
d’Avenir (PIA) opéré par 1'Agence De I'Environnement et de la Maitrise de l'l::nergie (ADEME).
Il présente les principaux enseignements de I’évaluation realisée sur un échantillon de 57 projets — les
projets arrives en fin de periode d’investissement a janvier 2017.

11 fait suite a la production de plusieurs rapports d’étapes :

- une note de cadrage qui présentait les typologies de projets évalués ainsi que le reférentiel et la methode
d’évaluation retenus (disponible ici) ;

- un rapport intermédiaire d’avancement (disponible ici) ;

- un rapport d’analyse de I'enquéte (enquéte d’auto-évaluation realisée aupres des porteurs de projets) (disponible
ici) ;

- un rapport d’analyse de I’évaluation indépendante réalisée aupres d’une seélection de 12 projets.

Cette ¢valuation intermediaire s’inscrit par ailleurs dans un projet plus large de test en grandeur réelle
d’une méthode d’évaluation des impacts de grands projets d’investissement dans I’innovation,
developpée en 2015 pour le Commissariat Général a I'Investissement (CGI) et 'ADEME.

Le présent rapport s’accompagne donc également d’un autre livrable final : un livre méthodologique destiné a
guider la mise en ceuvre de I’évaluation pour les années a venir (disponible ici)

Note

Les ¢léments d’analyse, constats, conclusions et recommandations proposés sont ceux des évaluateurs et
n’engagent en rien I’ADEME, le CGI et les membres du comité de pilotage de I’ ¢valuation.

L’équipe tient a remercier I’ensemble des personnes sollicitées dans le cadre de cette mission pour le temps et
I’attention qu’elles ont bien voulus nous accorder.

Contacts

Cette mission a été réalisée par un consortium constitué de Quadrant Conseil (www.quadrant.coop), I Care &

Consult (www.i-care-consult.com) et du laboratoire CGS de Mines ParisTech (www.mines-paristech. fr). Pour

de plus amples informations, contacter : Quadrant-conseil, 5bis rue Martel, 75010 Paris — www.quadrant-
conseil.fr - (33) 1 84 17 89 49 ou les membres de I’équipe ayant réalisé cette évaluation :

Pour Quadrant Conseil : Virginie Besrest : vbesrest@quadrant-conseil. fr

Vincent Honoré : vhonore@gquadrant-conseil. fr

Adrien Flichy : aflichy@quadrant-conseil.fr
Juliette Alouis : ialouis@quadrant—conseil.fr

Pour I Care & Consult : Boris Bailly : boris.bailly(@ji-care-consult.com

Léo Genin : leo.genin@i—care—consult.Com

Charlotte Suaud : charlotte.suaud(@j-care-consult.com

Manon de Gaulejac : manon.degauleiac@i-care-consult.com

Pour Mines ParisTech : Philippe Lefebvre : philippe.lefebvre(@mines-paristech. fr
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1. Les objectifs de I’évaluation intermédiaire du
PIA ADEME

1.1. LE PIA OPERE PAR L’ADEME

Le Programme Investissements d’Avenir

Le Programme d’investissements d’avenir (PIA) a ¢té cree par ’Etat en 2010' afin de
stimuler I'innovation et I'investissement en France pour accélérer la croissance verte et
I’emploi. Il est pilote par le Commissariat géneral a I'investissement (CGI), service du
Premier ministre, avec le ministere de la Transition ecologique et solidaire, le ministere de
I’Enseignement supéerieur, de la recherche et de I'innovation, et le ministere de I’Economie.

Douze opérateurs’ sont en charge de la mise en ceuvre de ce programme, doté de plus de
50 milliards d’euros repartis en trois tranches (35 Mds€ sur 2010-2013, 12 Mds€ sur
2014-2016, puis 10 Mds€ a partir de 2017).

Fin 2016, plus de 3000 projets avaient ¢te finances par le PIA. Ces soutiens peuvent prendre
différentes formes : subventions, avances remboursables, dotations, préts ... Le PIA
constitue ainsi pour I'Etat un axe majeur de soutien a la croissance a long terme de

I’économie frangaise.

Le PIA opéré par '/ADEME

L’ADEME est opérateur du PIA pour les innovations destinées a accélérer la transition
énergétique et environnementale, avec deux actions phares : « Démonstrateurs de la
transition énergétique et écologique » et « Véhicules et transports du futur ». Ces actions ont pour
objectif de stimuler I'innovation, de soutenir et d’accompagner les entreprises pour la mise
sur le marché de solutions innovantes.

Pour chacune de ces actions, I’Agence lance tout au long de I’anné¢e des Appels a Projets
(AAP) et organise la sclection, instruit et accompagne les projets laurcats jusqu’a

I’industrialisation.

Les interventions de I’ADEME se situent en aval de la R&D, en soutien des projets
innovants portes par les entreprises. Ces investissements s’operent selon deux dispositifs :
les aides d’Etat (subventions et avances remboursables) et les fonds propres (prise de
participation de I’Etat dans un projet). Ce soutien concerne les secteurs suivants : énergies

renouvelables, efficacite eénergétique et vecteurs énergetiques, stockage de 1’¢nergie,

"'Le rapport Juppé-Rocard « Investir pour I’avenir » de novembre 2009 a posé les bases du Programme Investissements d’Avenir (PIA),

porté par le Commissariat général a I'investissement créé a cet effet en janvier 2010.

? Agence nationale de la recherche (ANR), Agence de I'environnement et de la maitrise de I'énergic (ADEME), Agence nationale pour
la gestion des déchets radioactifs (ANDRA), Agence nationale de I'habitat (ANAH), Agence nationale pour la rénovation urbaine
(ANRU), Agence de Services et de Paiement (ASP), Centre national d'études spatiales (CNES), Commissariat a I'énergie atomique
(CEA), France AgriMer, Office national d'études et de recherches aérospatiales (ONERA), BPI et Caisse des dépots et consignations
(CDC).
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reseaux electriques intelligents, batiment, industrie et agriculture éco-efficientes, chimie
verte, ¢conomie circulaire (traitement des déchets et de I’eau), biodiversite, transports et
mobilité durables (routiers, ferroviaires et maritimes).

Environ 4 milliards d’euros de crédits sont dédiés au PIA ADEME sur la période 2010-
2020.

Entre 2010 et 2017 (PIA 1 et PIA 2), 745 projets dont 322 portés par des PME, ont ete
soutenus a hauteur de 2,5 milliards d’euros. Le PIA 3 opére par TADEME des 2017
représente 1 milliard d’euros, dont 600 millions d’aides d’Etat et 400 millions de fonds
propres.

Les chiffres clés du PIA ADEME sur la période 2010-2017

L’infographie ci-dessous, issue du bilan 2010-2017 réalis¢ par PADEME’, présente les
principales realisations du programme. Elle précise les types de béneficiaires, la répartition
du soutien entre les 4 grandes thématiques et la repartition des formes de financements.

Figure 1 : Etat des lieux PIA -ADEME sur la période 2010-2017

LES CHIFFRES CLES BILANz00-207PIA1ET 2

85 AAP / AMI dont 1387 partenaires 745 projets lauréats dont 322 dans
16 IPME et 3 IRVE dont 622 TPE/PME le cadre des IPME et 89 des IRVE

2.5 Milliards d'€ 72 vilionsd€ | 0,20 miiond€ ] 1 Million d'e

daides de [ADEME, (dont 582 Millions [ de financement moyen [ de financement moyen de financement moyen

pour les TPE/PME) pour un budget par projet par projet IPME par projet IRVE
global des projets de 7,22 Milliards (hors IPME / IRVE)

+1,9 deffet de levier

Appel a manifestation d'intérét (AMI - Appel a projets (AAP) - Initiative PME (IPME - Infrastructure de recharge pour vehicule électrique (IRVED - Chiffres au 30/09/2017

——MONTANTS PAR BENEFICIAIRES —— THEMATIQUES —— FINANCEMENT PIA-ADEME——
m TPE/PME m Avances
mETI remboursables
B Grandes B Prises de
entreprises participations ou

Interventions en
fonds propres
m Subventions

m Organismes de
recherche et
bénéficiaires
publics

u Transports et véhicules du futur

m Energies renouvelables, stockage de [énergie st réseaux électriques intelligents
m Economie circulaire et déchets

m Batiment, industrie et agriculture, chimie du végétal

3 Source : « Bilan 2010 - 2017 : Programme d’investissements d'avenir - Recherche et innovation pour la transition énergétique et
environnementale » ADEME, décembre 2017
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1.2. L'EVALUATION DU PIA OPERE PAR L’ADEME

L’évaluation, un exercice a anticiper

L’ADEME et le CGI ont souhaite que le PIA opere par ’ADEME puisse étre évalue, afin
d’étre en mesure de connaitre, a I’horizon 2020, les effets obtenus et de pouvoir en
rendre compte.

Figure 2 — Schéma simplifié des effets attendus du PIA ADEME
Le CGl et 'ADEME... Les partenaires des projets ...

... mobilisent et . ... maintiennent et
financent des OGS créent de I'activité

projets Ll G et de 'emploi
d'innovation un projet(plus | ... développent ... commerciali-

ambitieux?), des solutions sent leurs
collaborent, innovantes innovations
apprennent,

expérimentent

pour la
transition
écologique et
énergétique

... réduisent
I'impact
environnemental

Réalisations Résultats intermédiaires — > Effets de long terme

Une Iogique d’intervention plus détaillée est proposée en annexe.

L’¢valuation des impacts d’un tel programme, complexe a bien des ¢gards (nature et
diversite des consortiums et des projets, mécanismes a l’ceuvre, facteurs externes
influengant®, etc.), étant difficile, une mission préliminaire a été menée en 2014-2015. Elle
ctait destince a definir les attendus de I’évaluation ex post (les questions et criteres
d’évaluation) et une méthodologie d’évaluation des impacts adaptée aux specificites de ce
programme d’investissement.

Trois questions d’évaluation ont été retenues

1. Une question de pertinence : Dans quelle mesure les soutiens proposés sont-ils
les plus adaptés aux besoins en matiére d’innovation ?

2. Une question d’efficacité : Dans quelle mesure le PIA opéré par PADEME a-t-il
produit les effets attendus ?

3. Une question d’efficience : Dans quelle mesure les effets ont-ils été produits a un
colit raisonnable ?

Une méthode d’évaluation ex post a été définie

La méthode d’évaluation développée visait en premier lieu a estimer les impacts du PIA
ADEME en maticres économique (développement de Iactivite), sociale (maintien et
creation d’emplois) et environnementale (reduction des effets sur I’environnement et le
climat). Elle devait permettre en second licu de micux comprendre les mecanismes de
production des effets a I’ceuvre et d’en tirer des lecons.

4 Ex. : degré de structuration desfi]iéres concernées, état et évolutions de la réglementation, spécl‘ficités de la concurrence internationale
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Elle devait principalement pouvoir s’appliquer a I’horizon 2019 surtout sur les projets du
PIA 1 ayant atteint le stade de commercialisation, puis en 2025 sur les projets du PIA 2.

La logique de cette méthode d’evaluation est synthetisce dans le schéma suivant :

Figure 3 — Présentation synthétique de la méthode d’évaluation ex post développée

Définition accompagnée des périmétres et situations de
référence

Estimation Evakiation
du indépendante
changement par des

(I'évolution de consultants
la situation)

Estimation
Estimation de I'impact Estimation

des impacts T des impacts
parun changement par panels
calculateur attribuable a d’experts
I'aide)

Sur chaque projet,
pour I ble Sur une sélection de

N qe_§ p@l_@? Comparaison
et

consolidation

La mise en ceuvre de 1’évaluation prévoyait plusieurs étapes et la mobilisation de differents
outils.

Figure 4 — Présentation synthétique des phases et outils de la méthode

Phase1 Phase2 Phase3

v | en
: LLlews
c |
[ ( oo =
‘5 “ Périmétres et Les donndes == e
2 7 TN situations de clofs viennent =
: At référance renselgner =
5 o B " sont reportés 2 Foutd Excel o=
g = dans le
3 8 questionnaire (
@ \ '“.
" Sur ll;l:e niekmm‘ ::;:\rlm Chaque porteur (déclarant du Le calculateur, sur la base des & ,’ k
g consultants/DIA, chaque porteur CA) remplit le questionnaire données issues de autoévaluation,
P déclare un périmétre et une dautoévaluation estime Iimpact CA, Emploi et
32 shtustion de référence Les consultants vérifient Environnement (la part du Les consultants indépendants
g (fin 2015 pour les projets existants I énéité des déc! 3 'aide g nmm::n e(mno;m
oud ) n pour les de changements (une fourchette) ‘ensemble des données collectées
o Gt sty {2016 et 2020) (2016 et 2020) font des callectes complémentaires
: outenus) .upm‘mm SR
candidats non retenus, analysent et
produisent des réponses aux
d'évaluation

questions
\ (2016 et 2020)
e Los dossirs prog
i3 projets
constituds por les .
consultonts sont

transmis oux panels S Agms:
Les indé hy Sur la base des dossiers consultants et de
les documents, vont sur le terrain et leur expe , les panels d'exp

Pour une sélection de
projets

Interrogent les porteurs, FADEME... pour pour chaque projet étudié la part du
fier les g a l'alde (Fimpact)
(2016 et 2020) (2016 et 2020)

Phase 4 Phase 5
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Une évaluation intermédiaire 2017, qui poursuit deux objectifs

La présente mission visait d’une part a tester le prototype de méthode d’évaluation ex
post développé en 2015 et d’autre part a réaliser une évaluation intermédiaire du PIA
opéré par ’ADEME pour en tirer des enseignements ct rendre compte de ses résultats.

Deux livrables étaient donc attendus :

- un « livre méthodologique » décrivant une méthode améliorée au regard des
résultats du test et stabilisée en vue de préparer I'évaluation finale du programme
a I'horizon 2019-2020 ;

- un rapport d’évaluation intermédiaire portant sur les enseignements obtenus
sur les résultats du PIA dans le cadre du test réalisé. Il s’agit du présent
document.

Une méthode ex post appliquée a une échéance intermédiaire ...

Ce qui limite la capacité d’observation des résultats de long terme

L’¢évaluation intermédiaire, réalisee en 2017, porte sur une cinquantaine de projets
arrivés en fin de période d’investissement (voir description de I’¢chantillon de
projets dans le chapitre suivant), mais dont un grand nombre n’ont pas ou pas encore
atteint le stade de commercialisation.

Figure 5 — Schéma synthétique des effets attendus des projets (Critéres d’efﬁcacité) et du
stade d’avancement lors de I’évaluation a mi-parcours

Effet déclencheur, _ Conditions de Impacts sur le chiffre
Mobilisation accélérateur et reussite et d’echec d’affaires (et autres
des acteurs amplificateur de l'aide de mise sur le modes de valorisation
en matiére marche des économique)
d’innovation innovations

Le CGl et 'ADEME... Leser. :prises, laboratoires, collectivités.’

... mobilisent et ... maintiennent et

. ... s'engagent
financent des gag créent de I'activité
projets Ipl g et de I'emploi
T ‘ un projet (plus ... développent ... commerciali-
d’innovation 4
pour la ambitieux?), des solutions sent leurs Impacts
" collaborent, innovantes innovations emplois
transition ... réduisent créés ou
. ; apprennent, ;i :
écologique et expérimentent I'impact maintenus
énergétique environnemental
Réalisations - Résultats intermédiaires — > Résultats de long terme
Débouchés .
Durabilité scientifiques Evolyt}on = !a
des (théses mfatunte .techmco- Impacts
partenariats publications, économique des €O, et
brevets) projets (TRL/BRL) autres

Pour ces projets, il a donc ¢te difficile d’observer et estimer les impacts li¢s a la

diffusion des technologies developpées (chiffre d’affaires, emploi et environnement).

Les outils prévus ont donc da ¢tre adaptes de fagon a pouvoir également étudier les
résultats intermédiaires et certains outils n’ont pu étre testes (entretiens filieres et panel
d’experts sur les impacts notamment).
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Pour plus de détail sur les limites de la méthode et améliorations apportées, nous invitons le lecteur a

consulter le rapport méthodologique.

Mais permet déja de dégager un certain nombre d’enseignements

Les éléments présentés dans les chapitres qui suivent reposent donc principalement sur

I’analyse croisée des enseignements des collectes d’information suivantes :

e une s¢ric d’une dizaine d’entretiens individuels realisés avec des membres du CGI et
de " ADEME ;

e unc enquéte réalisée aupres des porteurs des 57 projets concernés (soit 223
partenaires)

0 Le taux de réponse (100 réepondants) est de 45% en se référant au nombre
d’organisations identifi¢es comme faisant partie de I’échantillon de I’enquéte (223),
et de 62% si I’on se refere au nombre d’organisations finalement destinataires du
mailing (161), c’est a dire pour lesquelles une adresse mail etait bien disponible. Des
réponses ont ainsi pu étre recueillies pour 46 projets sur 52 pour lesquels au moins
un contact ¢tait disponible.

O Les reponses a I’enquéte peuvent étre considérces comme représentatives en ce
qui concerne les différents volets (Energies renouvelables, Routier, Réseaux
¢lectriques intelligents...) et catégories de répondants (grandes entreprises, TPE-
PME, ETI, Collectivites...), chaque volet ou catégorie ¢tant sur/sous repréesente
dans une limite de +/-5%.

e unc évaluation indépendante de 12 projets parmi les 57 (20%), qui a donn¢ licu a
la production d’études de cas, basees sur une ¢tude documentaire approfondie et une
soixantaine d’entretiens’.

La liste des 12 projets concernés est proposée ci-dessous :

Nom du projet Programme

ABVAL COMPOSITES Economie circulaire

ARPEGE Véhicules et transports du futur
BADDGE Véhicules et transports du futur
BIOMA + Energies décarbonées et chimie verte
CRIBA Energies décarbonées et chimie verte
DRIVE & SPARK Véhicules et transports du futur

ENR POOL Réseaux électriques intelligents
GREENLYS Réseaux électriques intelligents
HCPV 1024 Soleils Energies décarbonées et chimie verte
OPTIMOD'LYON Véhicules et transports du futur
PV800 EXPORT Energies décarbonées et chimie verte
TREC COCOON Economie circulaire

° Entretiens avec les personnes concernées a ’ADEME (DIA et DEP) et avec des bénéficiaires du projet (coordonnateur, partenaires)

P. 10 | Rapport final - février 2018 fj )
Evaluation intermédiaire PIA ADEME 7z w LCare QUADRANT
MINES CONSEIL

ParisTech



.. sur un échantillon de projets particuliers, NON REPRESENTATIF de
I'ensemble des projets soutenus par le PIAADEME

La liste de 57 projets concernés par cette évaluation intermediaire est foumie en annexe.

Un champ d’évaluation ex post excluant les IPME, IRVE et prises de participation

L’ADEME avait soutenu, a octobre 2017, pres de 750 projets dans le cadre du PIA. Le
champ de I’ évaluation ex post identifie par le CGI et ’ADEME concerne 336 de ces projets,
car il exclut les projets IPME®, IRVE et ceux en prise de participation, qui feront I’objet de
travaux d’etude en propre.

Figure 6 : Les projets soutenus par PADEME dans le cadre du PIA, et les projets concernés
par I’évaluation ex post

309 projets IPME, 56 M€

77 projets IRVE, 61 M€

22 projets en prise de participation, 538 M€
77 projets « Chimie verte et
r» enjeux énergétiques», 344 M€

Les IA opérés par ’ADEME :
- 744 projets financés

) 127 projets « Energies décarbonées »,
- Aide totale =~ 2,84 Mds €

1Mds€

L‘P 50 projets «Energies
renouvelables », 701 M€

62 projets « Economie circulaire »,

336 projets en AAP/AMI, 137 M€
2.1 Mds€
N - 66 projets « Routier», 393 M€
S°|t45% de_l ens’?mble 119 projets « Véhicule du futur s, 28 projets « Maritime etfluvial », 167 M€
des projets financéset 877 Me
74 % de |'aidetotale k’ 16 projets « Ferroviaire », 87 M€

k“ 9 projets «Autres », 230 M€

28 projets « Réseaux électriques
intelligents »,
116 M€

Source : Extraction base CRM octobre 2017
A noter que les projets retenus pour I'analyse sont les projets
étant au moins au stade de la contractualisation.

Une évaluation intermédiaire portant uniguement sur les projets arrivés en fin de période
d’investissement a fin 2016

Au moment de I’évaluation, seuls 57 de ces 336 projets (17%) avaient atteint la fin de leur
periode d’investissement. Ils representent 263 millions d’euros d’aide, soit 13% du
budget concerne.

¢ Créées dans le cadre des Investissements d’avenir en 2015, les « Initiatives PME » (IPME) sont nées du besoin de mieux accompagner
et renforcer la capacité d’innovation des petites et moyennes entreprises francaises par un dispositif de soutien plus agile et répondant
a leurs contraintes : une décision de financement extrémement rapide ( la réponse de financement est donnée aux porteurs de projets en
prés de 6 semaines) et une aidefoumie sousforme de subvention (jusqu’a 200 000€, dont 70% peuvent étre versés a la notification
de I'aide). Les « Initiatives PME » recouvrent tous les domaines de I'innovation verte : transports, énergie renouvelables, gﬁicacité

énergétique, économie circulaire, biodiversité.

7 Dispositif de déploiement des Infrastructures de recharge pour véhicules électriques (IRVE). Il permet de soutenir financiérement les
villes, agglomérations, groupement de communes, métropoles, syndicats intercommunaux, départements, régions, établissements publics
qui respectent les critéres d’éligibilité et qui s’engagent dans le déploiement de bornes et d’une offre de services pour la recharge de

véhicules électriques ou hybrides rechargeables, en zone résidentielle, en zone d’activité, dans les poles d’échanges multimodausx.
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Chacun de ces 57 projets compte, en moyenne, un peu plus de 2 innovations et 4
partenaires.

57 projets developpant 126 innovations portées par 223 organisations

L’échantillon présente globalement une surreprésentation des projets « Réseaux
électriques intelligents » (32% de I’¢chantillon contre 17% de I’ensemble des projets
en APP/AMI). Par volet, on peut observer :

e Une surreprésentation des projets « Photovoltaique » (5/9) et « Solaire » (4/8) au sein
des projets « Energies décarbonées » ;

e Une surreprésentation des projets « Maritime et fluvial » (Ferries propres et Navires
du futur) au sein des projets « vehicule du futur » (9/19). Les projets « Véhicule routier

et mobilite du futur » et « ferroviaire » sont peu représentes.

Figure 7 : Les projets concernés par I’évaluation intermédiaire

Source : extraction bases CRM ADEME, octobre 2017

3 L ) 77 projets « Chimie verte et

es pm}@,de' Evaluaion enjeux énergétiques » » 344 M€
ntermédiaire parmiles projets de

évaluation ex post r’

6 projets « Chimie verte et enjeux
énergétiques» », 25 ME

127 projets « Energies décarbonées »,

1 Mds€
20 projets« Energiesdécarbon€es», 50 ojets Energies
124 M€ L. renouvelables », 701 M€

14 projets <Energies
. L ) renouvelables », 99 ME
62 projets « Economie circulaire »,

137 M€
9 projets « Economie circulaire »,
336 projets en AAP/AMI, 21 M€ (» 66 projets « Routier », 393 M€
2.1 Mds€ 7 projets « Routier », 24 M€
119 projets « Véhicule du futur »,
57 projetsen AAP/AMI, 877 M€ —» 28 projets« Maritime et fluvial », 167 M€
R . 9 projets « Maritime et fluvial », 46 M€
263M€ 19 projets « Véhicule du futur»,
- N 83 M€ —® 16 projets « Ferroviaire », 87 M€
1 projets « Ferroviaire », 6 M€
Soit 17% de I'ensemble 28 projets « Reseaux K» 9 projets « Autres », 230 M€
des prOJetsen_AAP/AMI électriques intelligents », 2 projets « Autres », 7 ME
et 13 % de I'aide totale 116 M€
9 projets« Réseaux électriques
intelligents »,
35 M€

Un échantillon marqué par une proportion importante de projets abandonnés et une fin
récente de la période d’investissement

La présente évaluation intervient juste apres la fin de la phase d’investissement du PIA pour
les 57 projets. Parmi eux, 35 présentent un solde « normal », et 22 (39%) ont en
revanche connu un arrét prématuré.
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Plus de la moiti¢ des projets de I’évaluation intermediaire issus des programmes
2 z . . .
« Energies renouvelables » et « Economie circulaire » ont ainsi subi un arrét prémature. Ils

sont en revanche minoritaires, voire absents, pour les programmes « Véchicule du

futur » et « Réseaux électriques intelligents ».

Le taux d’arrét prématuré est nettement plus marque sur I’échantillon de I’évaluation

intermédiaire que sur I’ensemble des projets soutenus.

Figure 8 : Part des projets abandonnés dans I’échantillon de I’évaluation intermédiaire, par

programme et AMI

Répartition des projets du programme « Véhicule du futur»
par AMI/APP

Ferries propres (AAP)
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Infrastructure de recharge VE
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Répartition des projets du programme « Energies renouvelables »
par AMI/APP
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Par ailleurs, sur les 35 projets au « solde normal », 15 sont arrivés en fin de période

d’investissement il y a plus d’un an®, 18 il y a moins d’un an” et 2 il y a quelques mois. Les

temps de commerecialisation sont donc réeduits.

$au31/12/15 ou avant
Pentrele 31/12/15 etle 31/12/16
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2. Quelle adaptation du PIA ADEME qux besoins en
matiere d’innovation ?

Préambule

Les analyses présentees dans les chapitres 2, 3 et 4 visent a répondre aux questions de
I’évaluation pour I’¢chantillon des projets arrives en fin de phase d’investissement a fin
2016.

Comme souligné precedemment, ces analyses ne valent que pour cet
échantillon de projets et ne sauraient étre généralisées a ’ensemble
des projets financés dans le cadre du PIA ADEME.

Les projets qui ont suivi sont en effet vraisemblablement un peu difféerents de ces projets
«de premicre generation ». D’une part certains projets ctaient issus du Fonds
Démonstrateurs'®, d’autre part les thématiques, les appels a projets, et les modalités de
selection et d’accompagnement ont ¢volue dans le temps.

La question d’évaluation posée

L’¢évaluation s’intéresse dans un premier temps a la pertinence du PIA ADEME : « Dans
quelle mesure les soutiens proposés sont-ils les plus adaptés aux besoins en matiere
d’innovation ? »

La pertinence est ici apprecice au regard de I’adaptation :

e  Des objectifs du programme aux besoins et enjeux initiaux identifies ;
e Des formes de soutien financier aux projets et aux publics cibles ;
e  Et des modalités non financieres du programme (conditions, délais, etc.) aux types de

projets viseés et aux besoins et contraintes des porteurs de projet.

L’analyse croisee des ¢lements collectes permettent d’apporter les éclairages suivants :

2.1. UN PROGRAMME DONT LES OBJECTIFS REPONDENT BIEN AUX ENJEUX,
MAIS DONT LE CIBLAGE PEUT ETRE INTERROGE

Des enjeux clairement identifiés en amont

Des 2009, le rapport Juppe — Rocard « Investir pour I'avenir : priorités stratégiques
d'investissement et emprunt national », identifiait plusieurs « problemes publics » ou enjeux

justifiant la mise en place du programme des Investissements d’ Avenir et en particulier :

e Un affaissement de la croissance et de I’emploi, nécessitant de trouver de nouveaux
moteurs, de nouvelles sources de développement ;

10 I e Fonds démonstrateur de ’ADEME a été mis en place en 2008 pour financer des projets de recherche sur les thématiques liées aux
nouvelles technologies de I'énergie, des transports et de I’habitat. Ce dispositif avait pour objectif de valider des technologies encore en
développement par la réalisation de systémes prototypes a une échelle suffisamment représentative des conditions d’utilisation dans un

environnement industriel.
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e Unmodele de développement a repenser, plus sobre, plus économe en ressources ;

e Un systeme de recherche insuffisamment oriente vers le développement industriel ;

e  Des blocages specifiques a difféerentes etapes du processus qui va de la recherche a
I'innovation et finalement au développement industriel, avec une phase de pre-
industrialisation, de la preuve de concept jusqu’a la premiere serie qui bute sur un
manque de financements ;

e  Une capacite des entreprises a investir affectee par la crise, les empéchant de miser sur
des technologies encore peu matures pour lesquelles le retour financier n’aurait lieu qu’a
long terme ;

e  Un systeme financier peinant a les soutenir davantage et a porter leurs paris industriels ;

e Des investissements en matiere de recherche, d’innovation, de developpement souvent
apprecies au seul regard de leur retour financier direct pour I'investisseur prive. Or, ces
investissements portent en eux des benéfices pour le reste de la societe et ces «
externalités positives » ne sont pas prises en compte dans le calcul de I'investisseur prive.

« La chaine de création de nouvelles technologies, qui va de la recherche a la phase d’industrialisation,
présente un maillonfaib]e au niveau de la démonstration technologique. Les investissements nécessaires
d ce niveau sont risqués, presentent des taux de retour longs et produisent des externalités scientzﬁques et

techniques, ce qui justﬁe P’intervention deﬁnancements publics.

[...] Pour que les innovations énergetiques deviennent économiquement viables et soient la base de
nouvelles ﬁ]iéres industrielles frangaises, des investissements risqués et a long terme sont nécessaires, que
les financements privés ne peuvent assurer seuls. L’intervention de cofinancements publics est justifiée en

raison des externalités qu’ils engendrent (gains environnementaux, sociaux et économiques).

[...] Le développement de nouvelles technologies dans le secteur des transports a pour préalable la
démonstration de leur intérét technique et industriel, étape qui présente des cotits et des risques importants
et que les financements privés ne peuvent prendre en charge seuls. Pour permettre la réalisation de ces
ruptures techniques et le décollage de ces nouvelles solutions, un accompagnement public, national et

européen est donc justifié, d’autant plus qu’il est porteur d’externalités importantes (gains

. . . . 11
environnementaux, croissance économIque, emp]oz).» .

Un PIA ADEME qui vise a accélérer la mise en marché de solutions innovantes,
en accompagnant financierement la prise de risque

Un accompagnement financier a la prise de risque

Les objectifs du programme repondent bien aux enjeux identifies :

« Depuis son lancement en 2010, le Programme d’investissements d’avenir (PIA)
vise a mettre sur le marché des solutions éco-innovantes en accompagnant le
risque pris par les entreprises, dont le financement ne serait pas totalement couvert
par les financeurs classiques ou les investisseurs prives. [...] Le PIA vient donc

prioritairement en soutien de la compétitivite des filieres frangaises li¢es a la transition

HSource : « Investir pour I'avenir : priorités stratégiques d'investissement et emprunt national », ROCARD Michel, JUPPE Alain - La
Documentation frangaise, Collection des rapports officiels, Novembre 2009
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4 o b . . . / . \
energetique et au respect de l'environnement, invitant leurs acteurs economiques a

s’organiser en consortium. » (Source : Programme d’investissements d’avenir - Bilan 2015 — ADEME)

Plus qu’un accompagnement face au risque

Cet accompagnement financier dans la prise de risque, via I’attribution d’aides, est distinct
d’une autre forme d’accompagnement face au risque : 'aide a I'identification des risques
techniques ou marchés (analyse de risque) et a leur levée (gestion des risques'?).

Sur ce plan, il semble que :

e L’analyse des risques techniques pris par les projets, telle qu’elle apparait dans les
rapports d’instruction des projets, est dans I’ensemble peu développee, peu explicitee ;

e Il enva de méme du risque marche, les rapports d’instruction faisant apparaitre au
mieux des hypotheses de marché basse, moyenne et haute. Une voie alternative pourrait
consister a envisager I’hypothese ot les tentatives de commercialisation ¢chouent et a se
demander comment parer a la survenue d’un tel scénario.

e Laproportion ¢levée des projets ne debouchant pas sur des ventes conforte 'idee qu’une
analyse des risques techniques et marche plus ¢toffee, couplée a I’¢laboration de
strategies de gestion des risques, serait sans doute utile.

De projets d’innovations précompétitives, dans les domaines de la transition énergétique et
de I'environnement

Le PIA opére par ’ADEME presente trois spécificites fortes en maticre de soutien a

I’innovation :

e D’une part, il soutient non seulement des phases de recherche & innovation (R&I)
amont, via des subventions, mais aussi « la réalisation d’expérimentations
preindustrielles, de demonstrateurs et de premieres industrielles » via des aides (avances
remboursables) au « Développement Experimental » (DE) : il s’agit dans tous les cas
d’innovations précompétitives, mais qui peuvent &tre situées a des étapes
déja relativement « aval » dans la chaine de I’innovation ;

e D’autre part, ces expérimentations portent sur 4 programmes (¢nergies décarbonees et
chimie verte, économie circulaire, réseaux ¢lectriques intelligents, vehicule du futur) qui
présentent une specificite énergie et environnement. Il s’agit donc d’innovations
sectoriellement situées ;

e  Enfin, il intervient sous forme d'appels a projets destines a des projets de taille
importante (budget total supérieur a 1 M€) et dont les travaux sont realises sur le
territoire national.

2Gestion des risques : évitement /limitation a priori d’une partie des risques, acceptation d’autres risques, mais suivi de leur survenue

éventuelle et anticipation de scénarios alternatifs sur lesquels se rabattre en cas de besoin.
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Des actions plus orientées technologie que marché

Il apparait que, sur la premicre periode du PIA concernée par cette evaluation
intermediaire, les projets selectionnes n’ont pas toujours presente un degrée de maturite des
technologies au regard de la mise sur le marché - Technology Readiness Levels (TRL")

avance.

Au regard des objectifs du PIA, les projets sclectionnes auraient dt majoritairement relever
des TRL de niveaux 6 a 8 (voir encadré ci-dessous).

Figure 9 : Positionnement
du PIA sur la chaine TRL
1. Principes de base observés et rapportés (niveau de maturité
technologique)

2. Concepts et/ou applications de la

technologie formulés . .
Le programme Investissement

3. Fonction critique analysée et d’avenir a été congu  pour
expérimentée et/ou preuve

caractéristique du concept renforcer ce « maillon» de la

— - ANR chalne de création ;
4. Validation en laboratoire du composant , X \ i
et/ou de I'artefact produit schemathuement et a titre

o ) illustratif, ~on  peut  ainsi
5. Validation dans un environnement . .. .
significatif du composant et/ou de positionner I’intervention de
'artefact produit I’ADEME sur I’échelle TRL (cf.
6. Démonstration du modeéle systeme / ADEME / schéma Ci—Contre). On constate
sous-systeme ou du prototype dans un la  complémentarite avec les
environnement significatif PIA , .

autres operateurs intervenant

7. Demonstratlon du systgme prototype sur cette chaine.
en environnement opérationnel
8. Systéme réel complet et vol de ; o
qualification a travers des tests et des Opérateurs prives,
démonstrations industriels

9. Systéeme réel prouvé a travers des
opérations / missions réussies

En realite, il est possible d’approcher le PIA comme un soutien destine a aider des
innovations se situant, au départ de I’aide, a des niveaux tres divers de maturite :  validation
de concept (TRL 3), de composant (TRL 4 et 5), de systeme-prototype (TRL 6 et 7), ou
de systeme reel (TRL 8 et 9) - dans des conditions de plus en plus realistes a mesure qu’on
monte dans I’echelle TRL. Ensuite, théoriquement, vient la commercialisation.

Validationde  Validationde  Validationde  Validationde COMMErcia,
Concept Composant  Proto Systéme  Systéme réel - lisation_

| | | | |
Poqmez U tmas U qrier U trige b Marcne

v

,
3 TRL (Technology Readiness Levels) : Echelle de maturité technologique composée de 9 niveaux permettant d’évaluer I'avancement de définition
technologique d’un matériel, d’un composant ou d’un systéme technologique délimité en vue de son intégration dans un systéme ou sous-systéme
opérationnel prédéfini. Cette échelle est couramment utilisée par les institutions publiques internationales comme les entreprises pour évaluer les

besoins en financement de Recherche ou de développement industriel.
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Le schema suivant montre le positionnement des projets - du perimetre de I’évaluation
intermediaire - retenus au moment de leur sélection (pour ceux parmi I’échantillon pour lesquels
Iinformation est disponible, c’est-a-dire les projets au solde « normal » et qui ont répondu a I’enquéte)
tant du point de vue de leur maturite technologique (TRL) que de leur objectif marche.

Figure 10 : Positionnement des principales innovations des projets sélectionnés, pour

lesquels I’information est disponible (projets non abandonnés ayant répondu a I’enquéte
d’auto-évaluation), sur I’échelle TRL au stade de leur contractualisation'

VELV
DRIVE & SPARK Enjeuy, risque et
Autoprotection (2) contexte marché
BioMA+
MICROSOL
SMART ZAE Sné i
PVB Ab val composite Pe’netrer voire
créer un
CRIBA i
00 oo M|I|.ener nouveau marché
VERTIWIND
o REFLEXE OMERE IPERD
o o SABELLA D10
MODELEC NICE(;RID S%ZP VALORMAT
Optimod'Lyon . VENTEEA 2
(]
Etendre les parts
PV800 Export ARPEGE de marché
ENR.POOL [ ] [ )
Baddge VENEEA 2
PV800 Export
()
Maintenir les parts
de marché
ARMORIQUE Scrubbers
CAP FINISTERE
PONT AVEN Scrubbers Respecter une
MONT SAINT MICHEL Scrubbers el
CCCo réglementation
TRL 3 (Validation du TRL 4,5 (Validation de TRLG6,7 TRL 8,9 Commercialisation
concept) composant) (Validation de proto (Validation du systéme

systéme) réel)

Risque technologique

Il apparait que nombre de projets soutenus ctaient relativement €éloignés, en termes de
maturite technologique, de I’industrialisation et de la mise en marché : 17 des 31
innovations representees sur le graphique ci-dessus presentaient un TRL inférieur a 5 au

depart.

Une faible maturite technologique (TRL bas) presente, en soi et quel que soit I’enjeu

ou risque marche, un niveau de risque plus important, car :

e iln’yaaucun enchainement nécessaire d’une ¢tape a une autre sur la chaine des
TRL, le processus peut s’arréter a tout moment (et donc ne jamais atteindre la

commercialisation) ou s’interrompre un temps avant de reprendre ;

!4 Les points verts représentent 31 innovations (1 & 2 par projet) dont 23 portées par des coordinateurs et § par des partenaires.
Attention, le positionnement d’un point est approché « par rectangle », mais le positionnement du point au sein d’un rectangle est

aléatoire et ne répond qu’a une recherche de meilleure lisibilité générale.
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e Le processus n’est pas Le développement technologique suit une

unique et linéaire, mais logique arborescente plus que linéaire

A
plutot une arborescence Validation de Validation de Validation de Validation de

. Concept Composant ¢ Proto Systéme P Systéme Réel R
ou chaque étape franchie e S u b

3 * Rll‘l
ouvre la voie a une -ﬁ - R
* Rl\
multitude d’options . Py »
. e, :u

possibles par la suite (sur la @ - —E -
base du concept valide, : o -
developper tel composant ou o \E * P

. P
tel autre ? sur la base du R

composant finalement
o — L L I
valide, developper tel proto [ TRL3 T TRLZ, 5 T TRLG, 7 | TRLE, 9 |’

systeme ou tel autre ? etc.).

Méme si les projets tels que déposés au PIA entendent suivre un certain cheminement
(et n’¢lucident pas, le plus souvent, la multitude des voies possibles qui seraient
empruntables a chaque stade), il peut arriver que la voie d’abord suivie s’avere
techniquement ou ¢conomiquement impraticable et que les projets doivent donc
emprunter un nouveau chemin dans cette arborescence. C’est le cas chaque fois que les
repondants a I’enquéte ont répondu « oui » a la question de savoir si le projet avait
connu des modifications significatives en cours de route — soit un tiers des cas.

e Ceclarend les prévisions commerciales en début de projet peu fiables, car clles
s’appuient sur une representation de (hypothese sur) ce que sera Ioffre commerciale a
terme. Or, compte tenu des multiples incertitudes dans le processus de
developpement technologique, I’offre commercialisée a terme peut prendre une tout

autre forme".

Si’on ajoute a cela que 21 des 31 innovations avaient pour objectif de pénétrer voire créeer
un nouveau marche, ce qui les situe dans le cas de figure le plus risque commercialement,
il apparait que le portefeuille des projets aidés concerne des projets souvent
doublement risqués — techniquement et commercialement (scules 6 innovations
sur 31 presentent une prise de risque moderée a la fois sur le plan technique — TRL 6 a 9 au
depart — et sur le plan commercial — respecter une réglementation, maintenir des parts de

marché ou les étendre).

On peut se demander si I efficacite potentielle d’un programme tel que le PIA ne reside pas,
au-dela de sa capacité de sélection de projets a potentiel économique et
environnemental, dans sa capacité d’accompagnement technologique certes (ce
qui renvoie a la question de l'analyse des risques et de leur gestion), mais aussi
d’accompagnement commercial — le succes du programme se mesurant surtout, in
fine, par ses resultats sur le marche et leurs conséquences sur I’emploi et I’environnement.

15 I’autre grande raison de la forte incertitude touchant les estimations commerciales a terme tient au fait qu’elles procédent souvent
en estimant 1° Iampleur du marché mondial a un horizon donné, souvent éloigné de 5 a 10 ans 2°1Ia part de ce marché mondial
auquel pourra prétendre Ientreprise considérée a cet horizon — la multiplication des deux donnant I’estimation de volume de marché

pour entreprise. L’estimation obtenue résulte donc de la combinaison de deux chiffres fortement entachés d’incertitude.

P. 19 | Rapport final - février 2018 f/j
Evaluation intermédiaire PIA ADEME ) o LCATC QUAD BU/%‘?NEI

Tech



Signalons a cet égard que le DOE américain'®

, apres n’avoir longtemps propose que des
programmes d’aide a I'innovation technologique, a mis en place a la fin des anne¢es 2000 des

programmes d’aide au déploiement commercial d’offres technologiques dé¢ja finalisées. '
2.2.DES FORMES DE SOUTIEN FINANCIER PLUTOT ADAPTEES

Une forme de soutien financier qui répond globalement aux besoins des
publics ciblés

D’une fagon générale, les béneficiaires interroges qui ont bénéficie d’une combinaison de
subventions et d’avances remboursables ne remettent pas en cause cette forme de
soutien et soulignent que ce choix permet a ’ADEME de financer a la fois des travaux de
recherche et développement et la pré-industrialisation voire I’industrialisation des solutions

developpées.

Lorsqu’on leur demande si les principales modalités de I'aide etaient adaptees a leurs
besoins, les reponses sont globalement plutot positives. C’est particulierement le cas
pour le seuil de dépot (budget minimum du projet pour pouvoir candidater au PIA
ADEME) et les conditions du contrat.

Figure 11 : Réponse a la question « Diriez-vous que les principales modalités de I’aide étaient
adaptées ? » (Enquéte 2017, n= 98 répondants)

Le seuil de dépdt minimum (budget minimum du projet

pour candidater au PIA) (n=79) 2 Gl -k
Les conditions du contrat (n=87) 20% 63% 13% 5%
Les délais de notification (n=88) 18% 44% 24% 14%
Les délais de versement (n=94) 18% 53% 17% 12%
Les montants et taux d'aide (n=94) RS 53% 25% 8%
Les conditio?zniigﬁgggr;rsfrie?rg)des avances 13% 539 19% 16%
La clé de répartition entre avances remboursables et 13% 48% 26% 13%

subventions (n=79)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®Qui, toutafait ®Oui, plutbt ™ Non, pasvraiment ®Non, pasdu tout

Il convient néanmoins de noter que les répondants du programme « Réseaux ¢électriques
intelligents » donnent généralement des réponses moins positives concernant la quasi-
totalité des modalités d’aide.

1 DOE : U. S. Department of Energy (DOE) — Office of Energy Efficiency & Renewable Energy (EERE)

" DOE, EERE, Technology Deployment Programs,2007
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‘ L'utilisation d'AR pour certaines activités, dont les activités régulées [ex. tarifs réglementés sur I’énergie]

‘ par exemp]e, n'est pas pertinente.

Mais des modalités remises en question par certains porteurs de projet

Une clé de répartition en Avances remboursables (AR) et Subventions discutée

Pres de 40% des porteurs interrogés considerent en revanche que la clé de réepartition
fixe (1/3-2/3) entre subventions et avances remboursables n’est pas adaptée a leurs
besoins.

‘ [1I faut] augmenter la part de subvention, et rendre les conditions de remboursement plus proches des

‘ pratiques de marché.

Figure 12 : Réponse a la question « Diriez-vous que la clé de répartition entre avance
remboursable et subvention était adaptée ? » (Enquéte 2017, n= 80 répondants)

La clé de répartition entre avances remboursables et subventions...

Légende
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

VF : Véhicules du futur
ED : Energies décarbonées

EC : Economie circulaire

REI : Réseaux électriques

26% in‘m“igpnts

13%
o b

Total général VF (n=30) ED (n=29) EC (n=5) REI (n=16)

[Sans réponse] MNon, pasdutout BNon, pasvraiment BOui, plutét B Oui, tout a fait

Les proportions de réponses positives concernant la clé de repartition entre AR et
subventions sont relativement similaires entre les différentes catégories d’entreprises. Les
ETI semblent néanmoins un peu moins satisfaites avec 44% de réponses négatives (contre
34% pour les Grandes entreprises), dont 22 % de réponses tres negatives (contre 8% a 14%
pour les TPE-PME et GE).

Plusieurs benéficiaires, notamment des grandes entreprises, mettent en avant le fait que la
cle de répartition :

e diminue sensiblement Iattractivite du PIA par rapport aux programmes européens qui
reposent uniquement sur des subventions et pour lesquels les taux d’aide pratiqués sont
plus elevés ;

e  peut avoir un effet pervers sur la dynamique collaborative (certaines grandes entreprises
pourraient étre tentées de faire appel a moins de partenaires académiques ou de PME
afin de benéficier d’un taux de subvention plus important).

En outre, d’un point de vue comptable, les avances remboursables constituent une dette au
bilan des entreprises et sont ainsi moins intéressantes que les subventions.
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A noter : la clé de répartition 1/3 subvention - 2/3 avance remboursable a changé pour les PIA 2 et 3

et est passee a 20% / 8§0%.

Des conditions de remboursement des avances remboursables qui ont évolué

Les conditions de remboursement des AR sont rejetées par 35% des porteurs
interrogés. Elles sont jugées négativement par 40% des GE (dont tres négativement par
36%). Ce jugement est un peu plus positif pour les TPE-PME qui sont 36% a porté un
jugement negatif (dont 8% de tres negatifs). Toutes les ETI interrogees jugent au contraire
positivement cette modaliteé.

[1l faudrait] clarifier le calcul des avances remboursables et engager un montant des avances

remboursables moindres au regard des subventions attribuées.

Les conditions de remboursement des avances sont trop sévéres et peu incitatives par rapport aux conditions

proposées par les organismes bancaires. La prise en compte du risque pourrait étre mieux partagée entre

/
I'Etat et les entreprises.
Figure 13 : Réponse a la question « Diriez-vous que les conditions de remboursement des

avances remboursables étaient adaptées ? » (Enquéte 2017, n= 70 répondants)

/4
Les conditions de remboursement des avances remboursables... Les repondants du
programme Vehicules du

100%
90% futur portent un
80%
70% jugement légérement
gg? plus positif sur cette
40% modalité, avec 26% de
30% , \ ..
oo reponses tres posmves
10% (contre 13% pour
o I bl d

Total général VF (n=27) ED n=(25) EC (n=5) REI (n=13) ensemble €S
[Sans réponse] MNon, pasdu tout ®Non, pasvraiment BOui, plutét mOui, tout a fait Programmes)'
Légcndc

VF : Véhicules du futur - ED : Encrgics décarbonées - EC : Economie circulaire - REI : Réseaux électriques intelligents

Les beneficiaires interroges soulignent ¢galement que les modaliteés de remboursement des
avances remboursables ont évolué pour les projets soutenus réecemment par le PIA et sont
devenues moins attractives :

Initialement les conditions de remboursement étaient basées uniquement sur I'unité d’ceuvre définie lors
de la phase de contractualisation, mais 'ADEME a par la suite essayé d’étendre le remboursement a
d’autres solutions qui ont pu étre commercialisées suite aux travaux réalisés dans le projet. Cela
questionne sur la notion d’unité d’ceuvre, car a Iafin on nous a dit « on ne raisonne plus a partir de

Iunité d’ceuvre ».
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Des montants et un taux d’aide satisfaisants, sauf pour les ETI et filiales de grands groupes

Les avis sont également partagés sur les montants et le taux d’aide. 2/3 des porteurs de

projets interrogés les trouvent adaptes.

Les TPE-PME sont celles des entreprises qui jugent le plus positivement cette modalite,
avec seulement 23% d’insatisfaction. En revanche, les montants et taux d’aide sont juges
relativement negativement par les ETI, avec 45% de réponses négatives (dont 11% de tres

negatives) et les GE (37% de réponses négatives).

11 faut revoir les seuils d’éligibilité et les taux de financement associés pour les petites structures [au sein
de grands groupes]. Les programmes de R&D au sein d'une filiale ne sont pas liés a I'actionnariat et les
thémes de recherche développeés au sein de cette petite structure n'ont souvent rien a voir avec I'activité

principale de la maison mére.

Concernant les modalités de soutien, la classification européenne des entreprises méne a affecter un taux
d'aide _faible pour des entreprises appartenant a des grands groupes, or, comme c'est notre cas, nous
sommes une PME détenue par un grand groupe et nous devons financer nous-mémes notre R&D, et il n'y

a pas d'aide de la part du groupe, au contraire.

Une aide plafonnée a 50 % ne permet pas aux petites entreprises, mémes porteuses initiales du projet,

d'envisager des projets importants sans la création de consortiums ou elles deviennent trés minoritaires.

Figure 14 : Réponse a la question « Diriez-vous que les montants et le taux d’aide étaient
adaptées ? » (Enquéte 2017, n= 94 répondants)

y .
Les montants et taux d’aide... Les montants et taux d’aide

100%
90% 24%
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20%
10%

0%

recueillent ¢galement des
niveaux de réponse moins
positifs pour le programme
= Réseaux ¢lectriques
intelligents  (50% contre
68%  tous  programmes

17%

confondus), et plus d’avis

Total général VF n=(34) ED n=(34) EC (n=6) REI (n=20) trés négatifs (30% contre
[Sansréponse] mNon, pasdutout mNon, pasvraiment ®Oui, plutét ®Oui,tout a fait 7%) .
Légende

VF : Véhicules du futur - ED : Ellel'gies deécarbonees - EC : Economie circulaire - REI : Réseaux électriques intelligents

Un appui financier parfois complété par d’autres soutiens publics

Environ 20% des répondants a I’enquéte affirment avoir sollicite, avec succes ou non, le

soutien d’autres programmes publics pour leur projet.

II's’agit principalement (pour la moiti¢ des béneficiaires ayant indiqueé avoir sollicité un autre
soutien public) des aides régionales (y compris FEDER) a Iinnovation, des aides BPI a
I'innovation, du Credit Imp6t Recherche ou des programmes européens (ex. Connecting

Europe Facility).

La visibilite du PIA et la marque de sérieux que représente un appui de ’ADEME permettaient, une fois

selectionné, de candidater a d’autres financements (aides de la Région et prét BPI).
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2.3.DES MODALITES NON FINANCIERES PLUTOT ADAPTEES AUX BESOINS,
SAUF EN MATIERE DE DELAIS

Un appui technique de ’'ADEME globalement apprécié des porteurs

L’action de ’ADEME dans le cadre du PIA ne se résume pas a de I’allocation de subventions
ou d’avances remboursables. La production des appels a manifestation d’intérét (AMI) a un
effet structurant sur les projets et I’accompagnement technique proposé apporte des
conseils appréciés des porteurs de projets. Il permet d’alerter les bénéficiaires sur des enjeux

cles et contribue ainsi a faire evoluer les projets deposes.

« On Sefaisait secouer pour de vrai, par des « partenaires » qui posaient des questions inte]]igentes et

techniques ».

« [Nous retenons] le trés bon cadrage fourni par I'AMI, le formalisme exigé de la réponse au PIA ADEME,
les questions et suggestions de I'expert technique ADEME en phase de réponse a 'AMI et la flexibilité de

Iexpert technique face aux évolutions connues par le projet.

Cette satisfaction est tres nette dans les resultats de I’enquéte : plus de 8 répondants sur
10 se déclarent satisfaits de I’accompagnement technique de ’ADEME pour leur projet,
dont 5 sur 10 sont tres satisfaits. C’est particulicrement vrai pour les porteurs de projets
lénergies decarbonees (95% satisfaits), ¢a I’est moins pour I’¢conomie circulaire (66%).

Figure 15 : Réponse a la question « Etes-vous globalement satisfait de I’laccompagnement
technique de PADEME pour ce projet 2 » (Enquéte 2017, n= 99 répondants)

Le niveau de satisfaction semble relativement

3%

homogene quel que soit le profil des
entreprises, bien que les TPE-PME semblent
legerement moins nombreuses a lui donner
une appreciation tres positive (43% de « oui,
tout a fait », contre 52% pour les GE et 56%
pour les ETI). Les collectivites et

ctablissements publics de recherche semblent

= Non, pas du tout ® Non, pas vraiment ® Oui, plutét ® Oui, touta fait un peu moins satisfaits.

Ces donnees declaratives, appuyces sur les choix faits parmi un ensemble possibles de
reponses fermees, peuvent toutefois recouvrir des realites varices, plus nuancees. Si certains
ont apprecié I’expertise technique a proprement parler, d’autres soulignent I’aspect mise
en relation, introduction dans un milieu, ou juste le fait qu’ils n’attendaient pas d’expertise

dans leur domaine particulier.

« Oui, j’ai dit que j’avais été trés satisfait de I'accompagnement technique parce que ’ADEME nous a
fait présenter dans des journées, ils nous ont introduits dans leur écosystéme, ¢ca nous a permis de découvrir

plein d’acteurs de ce domaine — c’est un truc que nefait pas ANR ».

« J'ai répondu que j’étais plutot satisfait de I’accompagnement technique de ’ADEME parce qu’on n’en
attendait pas. C’est normal, comment pourraient-ils faire ? C’est trés pointu [notre métier], ils ne

peuvent pas étre spécialistes de tout »
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Mais un appui un peu moins adapté sur I'aspect mise en marché

Les bénéficiaires sont partagés en revanche sur l’accompagnernent portant sur la mise sur le
marche de leur solution innovante, et certains indiquent que cette ¢tape ne constitue pas un
objectif central de l’accompagnement apporte dans le cadre du PIA :

Le PIA est un programme « technology-driven », on n'est pas challengé sur les aspects business model, ¢a

‘ mangque, il faut renforcer cela.
‘ [11 faudrait] inclure dés le dossier de candidature un volet sur les perspectives commerciales, afin de

développer une solution qui soit une réponse a un marché, en terme technique et économique.

D’autres soulignent au contraire qu’ils ont fortement fait ¢voluer le positionnement de la
solution imaginée sur le marche suite a des e¢changes avec les ingenieurs de ’ADEME. En
outre, plusieurs beneficiaires préecisent que I’ADEME a pu les accompagner dans la mise en
relation avec de nouveaux partenaires susceptibles de faciliter la mise sur le marche de la

solution développee.

Un cadre administratif globalement satisfaisant, mais qui a pu présenter des
lourdeurs

Plus de 7 répondants a ’enquéte sur 10 se déclarent satisfaits de I’accompagnement
administratif de ’ADEME (dont plus de 3 / 10 tres satisfaits). Les taux de satisfaction sont
moins ¢leves pour les programmes Réseaux ¢lectriques intelligents et Economie circulaire.

Figure 16 : Réponse a la question « Etes-vous globalement satisfait de ’laccompagnement
administratif de PADEME pour ce projet 2 » (Enquéte 2017, n= 99 répondants)

Le niveau de satisfaction est plus faible dans les
grandes entreprises (37% de réponses négatives). Les
TPE-PME ont un niveau de satisfaction légerement
inférieur a celui de I'accompagnement technique
(76% contre 85%). Les ETI jugent positivement
I"accompagnement administratif.

Contrairement a I’accompagnement technique,

I’ensemble des collectivités et établissements publics

de recherche jugent positivement I’accompagnement

# Non, pasdutout ® Non, pasvraiment ® Oui, plutdt ® Oui, touta fait s .
: P P administratif.

Les principaux sujets d’insatisfaction portent sur le changement fréquent
d’interlocuteurs au sein de la DIA, sur la lourdeur des obligations en maticre de
reporting, ou encore les délais d’instruction, de contractualisation ou de versement.

Des obligations de suivi et reporting considérées comme lourdes
Les porteurs de projets insistent souvent sur la complexite des dossiers et la difficulte du
suivi, mais ont noté pour certains une ¢volution dans le temps.

Le PIA reste administrativement assez lourd a gérer, et de cejbit plus accessible aux entreprises de grande
taille, ces derniéres pouvant plus facilement mobiliser du personnel a cette fin. L'accompagnement des

‘ PME, bien que déja trés présent, meériterait d'étre encore renforce.

[11 faudrait] fluidifier les échanges au niveau des déclarations de dépenses, par exemple avec une
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plateforme en ligne pour les déclarations de dépenses a chaque ERD (de la méme maniére que la

plateforme Dématis pour les dépots de projets recherche).

Le contenu des contraintes administratives a été modifié tout au long du projet, le format des livrables

était initialement inconnu, et il s'est modifié avec le temps...
Des améliorations notables ont déja été apportées au PIA 2

Le PIA régresse en termes de lourdeur des dossiers : aujourd'hui on obtient plus d'argent et plus vite -
avec des dossiers beaucoup moins lourds - de certains programmes européens (comme Cognitive European

Facilities) ou de la BPI (programme ELENA) que du PIA 3.

lls évoquent ¢galement le deéfaut de coordination des financeurs, la question de la validite des audits
comptables réaliseés par les entreprises ou encore la pertinence des grilles comptables utilisées.
La coordination entre I'ADEME et les autres bailleurs (FEDER et régions) au niveau administratif était

quasi inexistante et source d 'énormes ingﬁicacités pour les partenaires.

Chaque partenaire de taille significative a également fait procéder a chaque étape clé a un audit
comptable du projet par des CAC. Malgré I'émission de rapports d'audit, le comptable de I'ADEME a
ensuite demandé de nombreuses pieces administratives pour solder les versements. Ces situations sont a la
fois des pertes de temps, mais posent également la question de « I'auditabilité » demandée par I'"ADEME
via des CAC.

[11 faudrait améliorer la] possibilité de distinguer a quoi / a qui correspondent les sommes versées : les

grilles comptables ne correspondent pas aux grilles servant a dg’ﬁ'm‘r le projet.

Des délais de notification trop longs

Les délais de notification constituent le deuxieme sujet d’insatisfaction apres la cle de
répartition entre subvention et avances remboursables. Cela a pos¢ probleme pour 37% des
repondants a I’enquéte d’auto-évaluation et 7 projets sur 12 ¢étudiés dans le cadre de
I’évaluation indépendante. C’est particuliecrement vrai pour les porteurs de projets
« Réseaux electrique intelligents » (42% tres insatisfaits) et « énergies décarbonees » (42%
insatisfaits). Cela semble avoir ¢te moins problematique pour les projets du programme
« Véhicules du futur »

Si nous avions eu des contraintes de trésorerie comme une PME, nous n'aurions pas pu entreprendre ce

projet, les délais sont trop longs entre le démarrage et la réalisation.

Déposé a ’AMI de mai 2011, Ie projet a été notifié en novembre 2012. Les partenaires qui avaient les
moyens defz'nancer le travail sur le projet sans ]esfonds PIA se sont lancés. Les autres ont attendu la
not1f1’cat1’on. Ce quifait que, au démarrage, les acteurs sont partis en ordre dispersé et le projet a accusé

un retard de 12 a 18 mois.

Lorsque plus d’un an passe entre le depor du dossier de candidature et la notl'ﬁcation, certains

bénéffciaires ne sont plus en mesure definancer les activites de recherche et développement prevues dans

le projet et sont ainsi contraints de suspendre leur implication ...
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Figure 17 : Réponse a la question « Diriez-vous que les délais de notification étaient
adaptés ? » (Enquéte 2017, n= 89 répondants)

Les délals de notification... Les délais de notification sont jugeés de
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0%

manicre négative dans des proportions
¢équivalentes pour les GE et TPE-PME. En
revanche, toutes les ETI en donnent une
appréciation positive.

Les établissements publics de recherche
donnent ¢galement une réponse négative

sur ce point.

o

Total général VF n=(33) ED n=(31) EC (n=6) REI (n=19)

[Sans réponse] mNon, pasdutout mNon, pasvraiment mOui, plutot mOui, tout a fait

Légende

’ . o 2 . ~ . . . . . .
VF : Véhicules du futur - ED : Energies décarbonées - EC : Economie circulaire - REI : Réseaux ¢lectriques intelligents

Cette difficulte a néanmoins ¢te prise en compte par ’ADEME pour la genération
suivante de projets, avec 'institution d’un délai de 3 mois maximum entre dépo6t du dossier
et notification.

Des délais de versement

Les d¢lais de versement ont ¢galement, mais dans une moindre mesure, pu poser probleme
aux porteurs de projet. C’est a nouveau particulicrement le cas pour les porteurs de projets
« Réseaux ¢lectrique intelligents » (65% insatisfaits) et « ]énergies décarbonees » (27%
insatisfaits).

Douze mois aprés la cloture du projet, certains partenaires sont encore en cours de discussion avec

I'ADEME pour procéder eqﬁn ala c]5tureﬁnanc1'ére du projet.

Montage du dossier tres long et chronophage. Et le solde n’est toujours pas réglé 2 ans apres ]aﬁn du
projet. ..

[11 faudrait améliorer| le processus, qui est beaucoup trop long et totalement inadapté aux innovations
(time to market). [1l faudrait également améliorer| le processus de financement du Besoin en Fonds de

Roulement (BFR) qui est inadapté pour les PME, car nous devons en moyenne avancer des dépenses

pendant 12 a 18 mois.
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Figure 18 : Réponse a la question « Diriez-vous que les délais de versement étaient adaptés ? »

(Enquéte 2017, n= 95 répondants)

Les délais de versement...
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Total général VF n=(35) ED n=(34) EC (n=6) REI (n=20)

[Sans réponse] mNon, pasdutout ®Non,pasvraiment ®Oui,plutét mOui,touta fait

Légende

Les délais de versement sont plus mal jugés
par les GE, avec 34% de réponses négatives
dont 18% de tres négatives. Pour les TPE-
PME, ce taux atteint 25% de réponses
negatives dont 8% de tres négatif. Toutes
les ETI notent positivement ce point. Pour
les autres categories, les répondants
donnent pour moitié des réponses

, .
negatlves .

’ . o (2 . ~ . . . . . .
VF : Véhicules du futur - ED : Energies décarbonées - EC : Economie circulaire - REI : Réseaux ¢lectriques intelligents

Un suivi insuffisant des projets et porteurs a lissue de la période

d’investissement

La réalisation de la presente évaluation intermediaire a par ailleurs mis en exergue des

difficultes de suivi des projets et des porteurs a I'issue de la phase d’investissement. Ainsi
sur les 223 porteurs de projets concernés par les 57 projets de I’ ¢chantillon, seuls 161 (72%)
ont pu étre destinataires de I’enquéte d’auto-¢évaluation, la déperdition s’expliquant par la
disparition des entreprises concernées, le turnover des equipes et/ ou un suivi insuffisant des

contacts.

Des mesures ont ete prises depuis pour ameliorer ce suivi.
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3. Le PIA ADPEME a-t-jl produit les effets attendus ?

L’¢évaluation s’intéressait dans un deuxieme temps a lefficacite du PIA ADEME : « Dans
quelle mesure le PIA opéré par PADEME a-t-il produit les effets attendus ? »

Pour mémoire, les objectifs du PIA opére par I’ADEME étaient les suivants :

1. Favoriser les partenariats en matiére d’innovation
p

2. Accroitre et accélérer 'innovation dans les champs thématiques couverts par
FADEME

3. Favoriser I'émergence de filieres industrielles
4. Permettre la mise sur le marché d’innovations
5. Augmenter le niveau de protection de 'environnement

Des retombees de long terme en maticre economique (activite des entreprises), sociale
. ! ! A . ! . . b .
(emplois geénéres) et environnementale (réduction des impacts sur I’environnement et le

climat) ¢taient donc attendues.

L’analyse croisce des ¢léments collectes permet d’apporter les éclairages suivants :

3.1. LE PIA ADEME A PERMIS DE MOBILISER DES ACTEURS DE L'INNOVATION
ET D’OUVRIR LES PARTENARIATS

Une attractivité suffisante pour mobiliser les acteurs de I'innovation

Le programme a su attirer les porteurs de projets. Trois principaux facteurs d’adhesions
sont mis en avant par les benéficiaires pour expliquer leur volonte de se porter candidat au

programme Investissements d’ Avenir :

o L’effet « vitrine » de PADEME en ce qui concerne I’environnement et Iénergie
d’une part, et du PIA en matiere d’innovation, d’autre part.
Combiner PIA et ADEME confere ainsi un caractere « prestigieux » au projet qui peut permettre
a certains benéficiaires de se demarquer vis-a-vis de leurs concurrents, en particulier pour les
petites et moyennes entreprises. Cela contribue ¢galement a renforcer la credibilite du projet vis-

a-vis d’autres financeurs publics, comme les Conseils régionaux, ou la BPI.
Le soutien de "ADEME est une preuve importante de la solidité du projet.

Quand on peut mettre quelque part « lauréat du PIA », cela a du sens. Cela fait que les gens nous

accordent une plus grande attention quand on présente le projet.

Certains béneficiaires indiquent également que leur candidature s’est également inscrite dans la
continuité de plusieurs projets menés avec ’ADEME. Leur candidature était un moyen

d’approfondir les résultats de ces projets et de renforcer le partenariat institutionnel noue avec
’ADEME.

e L’attractivité du financement
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Pour les porteurs de la moiti¢ des 12 projets ayant fait I’objet d’une évaluation
independante, le PIA representait le principal financement existant pour la mise a I’¢echelle
de procedes preindustriels.

‘ Par ailleurs, le PIA était I'un des seuls outils financiers d’accompagnement disponibles pour les grandes

‘ entreprises en 2011-2012.
‘ C’était le seul programme de soutien public disponible sur ma thématique

Le PIA APPME avait pour avantage de proposer des financements suffisants pour inscrire le

projet de recherche dans la durce.

Ce que I'aide publique apporte, c'est la garantie de pouvoir travailler sur un sujet de recherche pendant

3 ans de suite parce qu’on a une enveloppe pour cela.

Il est de plus en plus difficile de convaincre sa hiérarchie « corporate » d'allouer des enveloppes R&D

conséquentes et stables.

Sans I'aide publique, les enveloppes R&D allouées par les partenaires n'arriveraient qu'au compte-goutte

et on ne POUYY(JiE P(JS avancer sérieusement.

11 etait par ailleurs moins sclectif que les soutiens existants au niveau européeen.

e L’incitation au développement de nouveaux partenariats

e programme est percu comme une incitation forte au développement de nouveaux
Le prog t perg tation fort d PP
partenariats que ce soit entre une petite entreprise et un géant industriel ou entre I’ensemble

des principaux acteurs d’une filicre (sur les reseaux electriques intelligents par exemple).

Plusieurs bénéficiaires soulignent néanmoins qu’en comparaison avec les programmes
europeens (Horizon 2020 notamment), le PIA offre plus de souplesse dans la composition
des consortiums et n’impose pas de collaborer avec des concurrents d’autres pays

europeens.

Le consortium a candidaté au PIA principalement pour la dimension collaborative des projets, et non

pour Iattractivité des financements proposés.

Ce qu'on vient chercher dans [le projet], ce n'est pas de faire du business, c'est de faire connaissance avec

de potentiels partenaires et de tester enfaisant ensemble un projet de R&D.

L’aide PIA est plus simple a obtenir qu'un projet européen et elle n’impose pas de coopérer avec des

concurrents étrangers

L’aide permet de construire des consortiums franco-frangais.

Ces facteurs d’adhésion sont présents quels que soient les types de porteurs et programmes, néanmoins, selon les
résultats de I’enquéte menée, les béneficiaires du programme Véhicule du futur semblent mettre plus en avant que les
autres Dattractivité des financements ainsi que I’obtention d’un accord de financement en interne. Les bénéficiaires
du programme Réseaux électriques intelligents valorisent plus la dimension collaborative des projets et la reférence que
constitue I’ADEME. Enfin, les bénéficiaires des programmes énergies décarbonées et Economie circulaire mettent plus
en avant que les autres le fait d’avoir plus de chance d’étre sélectionné. Le programme Energies décarbonées met aussi
particulierement en avant la dimension collaborative des projets.
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Des partenariats plus ouverts

La plupart des coordinateurs interrogés soulignent que la participation au PIA les a incites a
repenser le partenariat soit en ’ouvrant a plus de partenaires, soit en I'ouvrant a de

nouveaux partenaires .

Figure 19 : Réponse a la question « Diriez-vous que la participation au PIA a contribué a
accroitre ou diminuer le nombre de partenaires que vous avez impliqués au sein du
consortium ? » (Enquéte 2017, n= 32 coordinateurs)

3% Prés de la moitié des coordinateurs
interroges considerent que le PIA a contribue
a accroitre le nombre de partenaires du
projet. C’est notamment particulicrement le
cas pour le programme Réseaux électriques

intelligents, mais moins pour le programme

Energies décarbonées (36%). Cela semble

!
= Le PIA a contribué a diminuerle nombre de partenaires du projet egalement plus le cas pour les grandes
= Le PIA a contribué & accroitre lenombre de partenaires du projet CntGCI‘iSCS (65%) quc pOllI‘ ICS pCtitCS
" Le PIAn’a pas eu d’incidence surle nombre de partenaires du projet (3 3%)

Surtout, pour la tres grande majorite des porteurs de projets, le PIA aura éte I’occasion de
travailler avec de nouveaux partenaires.

‘ Lefait de travailler avec des partenaires que nous ne connaissons pds représente un surcoﬁt,financé par

‘ le PIA. C’est en quelque sorte grace aufinancement de ’ADEME que nous prenons ce risque.

Figure 20 : Réponse a la question « Ce projet
vous a-t-il permis de travailler avec un ou
plusieurs nouveaux partenaires ? » (Enquéte
2017, n= 100)

Dans ce cas, il s’agit le plus souvent de 1 a 2
nouveaux partenaires (60%), mais aussi parfois

de plus de 4 nouveaux partenaires (16%). Les

. .. 5 .
entreprlses ont prlnc1palement cu 1 occasion de = Non, le projet n'a pas été I'occasion de travailler avec
de nouveaux partenaires

travailler avec des nouvelles entreprises, voire e SN S

des établissements de recherche. SRRt

Cette ouverture des partenariats ctait notamment I’objectif du programme Réseaux
électriques intelligents. Il semble que cet objectif ait ete atteint. Les 3/4 des porteurs
concernes interrogés estiment que leur participation au projet leur a permis de renforcer
leurs relations avec d’autres acteurs du champ des smartgrids. Selon leurs preécisions, il s’agit
surtout d’operateurs/ gestionnaires de réseaux qui semblent occuper une position centrale,
mais aussi d’équipementiers et de fournisseurs d’¢lectricite et de services.

Des partenariats satisfaisants pour les acteurs

Les bénéficiaires interrogés sont généralement satisfaits de la collaboration entre les

différents membres du consortium. Trois principales raisons sont mises en avant :

e La complémentarité des compétences entre les différents membres du consortium
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(entreprises et centres de recherche notamment) ;
e L’existence d’un cadre propice a la collaboration grace a des regles ou modalites
appropriées (repartition claire des roles)

e e partage d’objectifs communs et la qualite du leadership du coordinateur

Quand insatisfaction il y a (15% des répondants a I’enquéte), elle s’ explique souvent par le
retrait ou l'instabilite de certains partenaires, des deficiences du coordinateur, des interéts
apparus au final comme differents.

Figure 21 : Réponse a la question « Etes-vous satisfaits de la collaboration avec les différents
membres du consortium lors de votre projet 2 » (Enquéte 2017, n= 99)

% La satisfaction semble plus élevée pour le

’ programme Réseaux électriques intelligents (95% dont

pres de 40 de réponses tres positives), et Energies

o décarbonées (92% dont environ 45% de réponses tres
positives).

Elle est plus faible pour le programme Véhicules du
Futur, avec 76% de répondants satisfaits, mais
= Non, pas du tout ® Non, pas vraiment ® Oui, plutot ® Oui, touta fait néanmoins plus dC 50% dC réponscs trés pOSitiVCS.

,
Enfin, le programme Economie circulaire récolte le taux de satisfaction le plus faible avec seulement
67% de réponses positives et seulement 17% de tres positives.

Des collaborations durables, mais avec un nombre de partenaires réduit

Lorsque des suites au projet sont en cours ou planifices, elles sont en géneral mences avec

au moins un des partenaires du projet dans 60% des cas pour les programmes Véhicule
A

du futur et Réseaux électriques intelligents, et méme presque 70% pour le programme Energies

décarbonées. En revanche, cet effet n’a pas ete observe par les repondants du programme

/4
Economie circulaire.
‘ Des liens partenariauijrts et durables ont été noues grace a ce projet.

Cette perennité du partenariat (avec au moins un membre du consortium) vaut pour les
projets menés a terme comme pour ceux ayant connu un arrét premature (40% au lieu de

62%). Elle est ¢galement plus forte pour les Grandes entreprises (environ 80%) que pour

les TPE-PME (50% a 60%).

Dans 7 des 12 projets ayant fait I'objet d’une évaluation indépendante, au moins deux
membres du consortium ont continué¢ a entretenir un partenariat scientifique ou technique.
Si dans la plupart des cas ces ¢changes sont restes relativement informels, d’autres ont en
revanche éte plus formalises :

e en matiere de recherche (ex. : contrats bilatéraux, mise en place d’un institut a plusieurs
partenaires, intégration du comité scientifique d’une partenaire, réponse commune a
plusieurs appels a projets, nouveau projet commun ...),

. . . . b 4 \ b
e  mais aussi commerciale (ex. : obtention d’un marché commun a I’export ou

représentation d’un partenaire a I’international).

P. 32 | Rapport final - février 2018 ;(/f  icare QUADRANT

Evaluation intermédiaire PIA ADEME et : CONSEIL

Tech



3.2. UN EFFET DECLENCHEUR ET ACCELERATEUR POUR DE NOMBREUX
PROJETS D’INNOVATION

Le PIA a joué un role « déclencheur » pour la moitié des projets

Pour un peu plus de la moitié des répondants, le PIA aurait eu un effet
déclencheur. La notion de « declencheur » doit néanmoins étre précisce. En general,
I'idée du projet était préexistante au lancement de I’Appel a manifestation d’interet (AMI)
concerne, mais, pour les répondants concernés, le projet n’aurait pas pu se concrétiser sans I'aide

publique dont ils ont benéficie dans le cadre du PIA.

L’AMI ainsi que l’accompagnement technique ont toutefois généralement contribué a faire
evoluer le projet. Dans certains cas, I’entreprise qui coordonnait le projet a méme ete créee
pour porter le projet candidat au PIA.

Figure 22 : Réponse a la question « Diriez-vous que le projet a vu le jour grace au PIA ? »
(Enquéte 2017, n= 99 répondants)

) 4
Effet déclencheur pour tous les répondants (n=99) L’effet declencheur semble glObalement un

peu moins marquée pour le programme

,

Economie circulaire que pour les autres
61% o0 60% programmes.

70% 57%
60%
50% Dans une approche prudentielle, le calcul global
40% . . > T /
o (voir ci-dessus) n’a considéré comme réponse
20% o positive que les réponses « oui, tout a fait », les
10% 9 11% : ;
o - 3% | réponses « oui, p]utét » ayant été considérées
Total général VF (n=37) ED (n=36) EC (n=6) REI (n=20) /oY s \
danS ce cas SP€C1 Ique comme un « pas tout a
mNon, pas du tout  ®Non, pas vraiment Oui, plutdét  mOui, tout a fait )
fait ».
Légende
VE : Véhicules du futur - ED : Energies décarbonées - EC : Economie circulaire - REI : Réseaux ¢lectriques intelligents

Certains coordinateurs precisent que sans le PIA, ils se seraient vraisemblablement tournes
vers les programmes européens, mais que leur chance d’¢tre selectionné aurait ete plus
limitée.

L’aide publique a également contribué a accélérer la concrétisation des
projets

Un effet accélérateur pour plus de la moitié des projets

Selon les repondants a l'enquéte, la moitié des projets ont pu aboutir plus
rapidement grace au financement du PIA (voire les trois quarts si I’on integre les réponses
« Oui, plutét »), c’est ¢galement le cas de 8 projets sur les 12 ayant fait I’objet d’une
¢valuation indépendante.
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Figure 23 : Réponse a la question « Diriez-vous que votre projet a pu aboutir plus rapidement
grace au financement du PIA ? » (Enquéte 2017, n= 99 répondants)

A e T ) Le I’)?urcentage de projets pour lesquels le PIA a eu un effet
Non, pas du accélérateur semble le plus important pour le programme

tout; 7% - . \ N
Véhicules du_futur (81% dont 63% de « oui, tout a fait »). Le

programme Economie Circulaire compte également beaucoup de

Non, pas .. . .
vraiment; réponses positives (83%, mais seulement 33% de « oui, tout a

20% . .
Oui, tout & - fait »). Le programme Energies Décarbonées compte 25% de
fait; 49% ) ) ) ) .
réponses négatives, mais 47% de « oui, tout a fait ». Enfin,

I effet semble plus faible pour le programme Réseaux électriques
intelligents (environ 50% de réponses positives, dont 17% de
« oui, tout a fait »).

Un gain de temps potentiellement déterminant

Le gain de temps peut advenir a plusieurs phases :

e A lacandidature : I’obtention d’un financement dans le cadre du PIA a pu permettre a
certains de gagner du temps notamment par rapport a une candidature a un programme
européen et ainsi contribu¢ a accelérer le lancement de leur projet. Ce gain de temps est
significatif puisqu’il est souvent estimé¢ a un ou deux ans

e Lorsde la phase de recherche/innovation : en langant plus vite le projet, les beneficiaires
soulignent qu’ils ont pu mécaniquement accélérer le test de la solution et conclure ainsi
plus rapidement sur la réussite technique de leur projet.

e A la commercialisation : le soutien peut également contribuer a accelérer la mise sur le
marché des solutions développées en permettant aux benéficiaires de lancer plus

rapidement la pre-industrialisation et 'industrialisation de I’innovation.

Le temps ainsi gagné est non negligeable, de quelques mois a 3 ans ou plus. Il est déterminant
pour le positionnement sur le marche des innovations, comme en cas d’echec
technologique.

L’aide nous a permis d’arriver plus rapidement a un échec et nous a ainsi donné la certitude d’abandonner

la technologie.

Figure 24 : Réponse a la question « A combien estimez- Figure 25 : Réponse a la question « Ce gain de
vous le gain de temps permis par le financement du PIA  temps est ou sera-t-il, selon vous, déterminant

2 » (Enquéte 2017, n= 72 répondants ayant répondu positivement a dans le positionnement sur le marché des
innovations développées dans le cadre du
projet 2» (Enquéte 2017, n= 57 accélération +
innovation destinée a la commercialisation)

effet accélération)

2%

= Non, pas du tout =Non, pas vraiment =Oui, plutét = Oui, tout a fait
lanoumoins ®2ans M3 ans MPlusde3ans g e A
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L’aide publique a pu également renforcer 'ambition des projets

Les porteurs de projets estiment ¢galement que I’aide publique les a ameneés a renforcer
I’ambition de leur projet. C’est le cas de plus d’un tiers des répondants a I’enquéte
(80% si I’on integre les réponses « oui, plutot ») et de 7 des 12 projets ayant fait 1’objet
d’une evaluation indépendante.

Figure 26 : Réponse a la question « Diriez-vous que le projet concerné a été plus ambitieux
(ex. périmetre plus large du projet, inclusion de nouvelles briques technologiques...) grace
au financement du PIA ? » (Enquéte 2017, n= 99 répondants)

Pour tous les répondants (n=99) Le pourcentage de projets pour lesquels le PIA a eu un
Non, pas
du tout;
8%

effet amplificateur semble le plus important pour les
projets Véhicules du futur et Energies décarbonées avec plus
Nor nae de 80% de réponses positives, et dont 50% de « oui, tout

Oui, tout vraiment; a fait » pour le programme Véhicules du futur contre 35%
fait; 38% 16% P
pour le programme Energies décarbonées.

Cet effet semble moins important pour les programmes

b 7 . . .
Economie circulaire et Réseaux électriques intelligents, avec

50% a 70% des projets.

Cet effet « amplificateur » du PIA est observable a différents niveaux :

e  Sur le perimetre du projet : dans plusieurs projets, les beneficiaires soulignent que PIA a

contribu¢ a diversifier les travaux réalisés et ainsi a introduire de nouveaux lots :
‘ L’apport du PIA a été décis{fpuisqu’il a permis I'intégration de données predictives ;
‘ Tout ce qui était hors électrochimie n’aurait pas étéfinancé sans le PIA.

e Surle caractere « innovant » de la solution développée : plusieurs béneficiaires indiquent
que le programme a permis de produire un démonstrateur plus ambitieux ou de de
tester dans de meilleures conditions les performances de la solution developpee :

Grace au PIA, le projet a pu avoir une certaine amplitude. Il aurait été mene a plus petite échelle avec

un démonstrateur de moindre ampleur. Ici, il y a une belle operation de demonstrateur grace au PIA ;

Grace au PIA, le coordonnateur du projet a pu mettre beaucoup plus de moyens sur la mise au point de

fours de cristallisation et, notamment, realiser nettement plus d’essais que ce qui était d’abord envisage.

e Sur le nombre et le type de partenaires impliques : selon plusieurs béneficiaires, la
participation au PIA a contribué a accroitre le nombre de partenaires impliqués dans le
projet ou a faciliter la collaboration avec un industriel. On notera d’ailleurs que cette
collaboration a pu étre imposee par I’ADEME au stade de la candidature.
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3.3.UN EFFET D’APPRENTISSAGE ET DES DEBOUCHES SCIENTIFIQUES

Les projets soutenus ont permis aux acteurs d’apprendre de et avec les
partenaires

Environ 9 répondants sur 10 estiment que le projet a permis des apprentissages
collectifs et échanges de savoirs entre les partenaires.

Les porteurs de projets du programme Réseaux électriques intelligents mettent plus encore que
d’autres ces apports en maticre d’apprentissage. C’est particuliecrement vrai pour la capacite a
travailler avec différents partenaires, avec 80% de réponses positives contre 65 % tous
programmes confondus. Ce sont les porteurs de projets du programme Economie circulaire qui,

a contrario, valorisent le moins ces apprentissages.

Les bénéficiaires interrogés soulignent en premier lieu que le projet mene leur a permis de
gagner en connaissance technique sur la thématique concernce, ce qui est
d’ailleurs confirme par les chargés de projet ADEME.

‘ Le projet a été un formidable vecteur d’apprentissage sur les [innovations], sur les [acteurs| qui les
‘ utilisent et sur les interactions entre [innovation] et [utilisateurs], la conception-mise au point de I'un

‘ devant s’ appuyer sur une compréhension fine de I'autre.

Le deuxiéme effet d’apprentissage du PIA concerne la connaissance du ou des marchés
ciblés par le projet. Cet effet est reconnu par 3 repondants sur 4 al’enquéte et par au moins
un beneficiaire dans 7 projets sur les 12 étudiés de fagon plus approfondie.

‘ Ce projet a également été I'occasion pour [grande entreprise] d’évaluer plus finement la réalité et le

‘ niveau de maturité de ce marché nouveau, a I’échelle internationale.

Si cet effet est principalement mis en avant par les acteurs qui sont concernés par la
commercialisation de la solution développee (le plus souvent les entreprises), plusieurs
centres de recherche soulignent e¢galement que le PIA a contribu¢ a renforcer leurs
competences sur le developpement économique et commercial d’un projet en leur
permettant de suivre le développement de la solution innovante depuis I’expérimentation

en laboratoire jusqu’a sa mise sur le marche.

Le gain de connaissance sur le ou les marches vises est particuliecrement important dans le
cas des projets ol le coordonnateur a pu integrer un prospect et peut ainsi se « se

confronter » a la réalité du marché.

‘ Le projet aide a se faire une meilleure représentation du marché. Il nous donne plus de credibilité chez
‘ nos prospects constructeurs. On obtient ainsi des informations en direct des constructeurs et cette
‘ connaissance sur la demande est réinjectée en permanence. Cela nous aide a surmonter I’ absence d’Appel

d’offres Constructeurs, a formuler une offre en I'absence d’appel d’offres.

De fagon correlee, plusieurs béneficiaires soulignent que le projet a contribue au
developpement de leur réseau d’affaires et notamment permis de nouer une relation
privilegice entre donneurs d’ordre et sous-traitant. En outre, d’autres beéneficiaires
soulignent que les projets ont pu permettre de structurer ou stabiliser des relations
d’affaires :

‘ [Dans le cadre du projet], nous ne sommes plus classés au rang de fournisseur ou sous-traitant. On fait
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‘ partie intégrante du projet de R&D au méme rang que tout le monde. Les mentalités sont dﬁérentes.

Figure 27 : Réponse a la question « Diriez-vous que votre participation au projet vous a
permis de : » (Enquéte 2017, n= 99 répondants)

Gagner en connaissance technique sur la thématique du projet? ¥ 40% 53% 1

Gagner en connaissance des marchés concernés ? SN WL/S 47% 29% 49

Gagner en connaissance sur la gestion de projets d’'innovation ou de

projets industriels ? i 2% A 2k X

Gagner en capacité a travailler avec différents partenaires ?  [RZ3 25% 46% 19% 19

Développer votre réseau d’'affaires (fournisseurs, sous-traitants, 16% 28% 39% 13% 3%
acheteurs) ?

(Re)structurer I'activité de R&D de votre entreprise ? 31% 33% 25% 8% 2|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mNon, pasdutout ®mNon,pasvraiment ®mOui, plutét mOui, toutafait m[Sansréponse]

Outre les gains techniques ou en connaissance marche, le PIA contribue également a
developper les compétences de certains benéficiaires en maticre de gestion de projet
d’innovation.

Enfin, pour quelques béneficiaires, plus rares, le projet a ¢galement pu contribuer a faire
evoluer la structuration de leur activite de R&D, au regard notamment de ce qu’ils ont pu
observer chez les autres partenaires du projet :

« Nous pensions que nous étions bien organisés et structurés en interne, mais le fait de travailler avec

[grande entreprise] nous a permis d’identifier de fortes pistes de progression sur la conduite de projets. »

Certains centres de recherche soulignent ¢galement que le projet a pu favoriser
I'identification de nouveaux axes stratégiques de recherche.

Des innovations qui ne se traduisent pas souvent par des dépots de brevets,
mais peuvent donner lieu a des publications ou des théses

Une faible proportion de dépédts de brevets

AAPEME 1’ ont pas donné lieu a beaucoup de dépots de brevets.

Les 57 premiers projets du PI

Plus de 70% des répondants a ’enquéte n’ont en effet pas déposé de brevets dans
le cadre du projet ou n’ont pas ’intention d’en deposer.

P. 37 | Rapport final - février 2018 ;j .
Evaluation intermédiaire PIA ADEME 7 w LCare QUADRANT
MINES CONSEIL

ParisTech



Figure 28 : Réponse a la question « Des brevets ou autres titres de propriété intellectuelle
ont-ils été déposés par votre entreprise dans le cadre du projet 2 » (Enquéte 2017, n= 99
répondants)

Les porteurs de projet du programme ]énergies décarbonées
semblent avoir, plus que d’autres, déposé des brevets (environ un
tiers contre 20% pour les autres programmes).

Légende

=Non, etnous n’avons pas prévu de déposer de brevet

= Non, car il y avaitdéjaun (des) brevet(s) lors du dépot du projet, et celui-ci consiste justementa
I'industrialiser

=Non, maisil est prévu de déposer un ou plusieurs brevets ultérieurement

= Qui, nous avons déjadéposé un ou plusieurs brevets

Il semble que, contrairement a ce que I’on voit souvent dans les attendus des évaluations
des programmes de soutien a I’innovation, le depot de brevet ne constitue pas un bon
indicateur du succes technologique des projets.

Il y a certains savoir-faire que nous ne voulons pas traduire par des brevets parce que cela peut étre
copié. Déposer un brevet peut donner des idées aux concurrents et son utilisation est difficile a controler

‘ a international.
‘ Un brevet serait peu eﬁi‘cace pour protéger les algorithmes.

Trois principales raisons sont mises en avant par les beneficiaires qui n’ont pas depose de
brevet :

e Le dépot d’un ou plusieurs brevets en amont du projet. Dans ce cas I’objectif central du
projet consistait a industrialiser la solution protegee ;
e Le caractere peu generalisable de la solution développee ;

e  Les limites des brevets pour proteger les nouvelles connaissances genérees par le projet.

En revanche, les porteurs de projets qui deposent un brevet en deposent genéralement un
grand nombre. Ainsi, au regard des resultats de I’enquéte, 65 brevets ont ¢te deposes par
14 entreprises (7 grandes Entreprises et 7 TPE-PME), dont plus des deux tiers par 4
entreprises qui comptabilisent 8 a 10 brevets chacune.

Les eévaluations indépendantes ont permis par ailleurs d’identifier 28 brevets
supplémentaires, répondant a la méme logique : ils ont ¢té deposes dans le cadre de 2
projets (26 brevets pour I’un et 2 pour I'autre).

En revanche, les projets ont pu donner lieu a des publications et des théses

Environ un tiers des répondants ont précisé avoir réalise une ou plusieurs publications
dans le cadre du projet (30%) ou prevoient de le faire par la suite (4%). La proportion de
repondants ayant publi¢ ou prévu de le faire est plus importante pour les programmes

/
Energies décarbonées et Réseaux ¢electriques intelligents, avec environ 50%.

Ces publications peuvent prendre la forme d’articles académiques ou des communications
lors de colloques ou de congres. La question de la protection des avancées realisces est
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soulevee par certains béneficiaires interroges qui soulignent avoir volontairement peu
communique sur le projet :

Le but, ce n’est pas de faire une jolie ‘publi’, mais que les équipementiers francais puissent vendre.

Environ 10% des répondants affirment par ailleurs qu’une ou plusicurs theses ont éte
financees dans le cadre de leur projet. On compte ainsi, sur la base des resultats de
I’enquéte, un total de 16 théses financées dans 11 projets et organisations.

Parmi les 16 theses financees, 9 (56%) l'ont ¢te dans le cadre du programme Energies
décarbonées, 4 (25%) dans le cadre du programme Véhicules du futur, 2 dans le cadre du
programme Réseaux électriques intelligents et 1 dans le cadre du programme Economie

circulaire.

... et a des poursuites en R&D

Plus de la moiti¢ des répondants ont précis¢ que le projet dans lequel ils ¢taient
impliques faisait I’objet de suites en R&D.

Figure 29 : Réponse a la question « Le projet fait-il ’objet de suites en R&D au sein de votre
organisation (nouveau projet, définition de nouveaux programmes, etc.), directement lié¢es
aux apprentissages ou résultats obtenus sur ce projet 2 » (Enquéte 2017, n= 99 répondants)

. L
Des suites avérées sont en cours ou
planifices pour 50% des répondants du
programme Véhicules du futur.

Ce taux atteint environ 60% a 65% pour
les programmes Energies décarbonées ou

Réseaux électriques intelligents.

mQui, le projetfaitdéja I'objet de suites avérées

En revanche, il est plus faible pour le
,
®mNon, le projet ne fait pas encore I’objet de suites, mais des suites sont planifiées programme Economie circulaire avec

seulement 34%.
= Non, le projet ne fait pas encore I'objet de suites, et les suites potentiellessont incertaines
a ce stade

B Non, le projet ne ferapas I'objet de suites

Parmi les entreprises, plus de 6 TPE-PME sur 10 declarent avoir déja engage ou planifie
des suites, contre plus de 5 sur 10 pour les Grandes entreprises et plus de 4 sur 10 pour les
ETI. Tous les ¢tablissements publics de recherche indiquent que le projet fait 1’objet de

suites avérées.

Il est interessant de constater que ces suites ont lieu dans une majorite des cas (62%) avec
au moins un des partenaires du projet, ct ce que le programme ait ¢te un succes ou
un échec technologique (40% des répondants ayant participé a des projets avec arrét prématuré).

Les suites averces concernent Iutilisation de briques ou connaissances en interne
(environ 50%) ou la conduite de nouveaux projets (environ un tiers) souvent ¢galement

soutenus par des programmes publics.

‘ Déve]oppement et industrialisation d'un produit dérivé dans le cadre d'une étude R&D contractualisée

‘ avec un grand groupe,

‘ Utilisation de briques technologiques issues du projet pour poursuivre la voie engageée et améliorer notre
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position sur le marche.

Les connaissances développées dans le cadre du projet [...] permettent d'envisager des suites pratiques,
PP proj P g pratiq

sur des marches diffeérents [...]

Projet [...] en milieu rural, car c'est la que se trouvent les contraintes réseau [alors que le projet PIA

¢tait en milieu urbain].

Aujourd'hui, la thématique n'est plus poursuivie chez nous. Par contre, elle afait ]'objet de nombreux

développements ultérieurs et a abouti a la création d'une startup qui a pris le relais de ce travail.

Reprise du projet avec modification du partenariat et modification de la premiére cible marché.

I est intéressant a ce titre de noter que des « parcours » plus ou moins formels existent qui
permettent a des projets de benéficier de différents soutiens publics en fonction de leur
maturite, y compris au sein de ’ADEME et du PIA.

Un nouveau projet a été lance. Il réutilise en grande partie les installations [du projet]. Il vise a
développer [I'intégration des EnR sur le réseau]. Ce nouveau projet bénéficie d'un financement de
I'ADEME [en région].

Suite du développement technologique en cours et mise a I'échelle supplementaire en capitalisant sur les
résultats [du projet]. Nouveau soutien PIA pour le projet [...| pour une premiere unité commerciale.

Projet H2020 sur les nouvelles ressources découlant [du projet].

Plusieurs projets ont été initiés en suite au projet [...] : - le projet INTERREG [... ] porte par la Région,
ainsi que le projet [...| auquel [notre sociéte] participe, - le projet [...] en discussion avec le CGI et
I'ADEME pour un portage du PIA.

3.4. UN EFFET LIMITE EN TERMES DE DEVELOPPEMENT DE L’ACTIVITE ET DE
L’EMPLOI A CE STADE

Une importante proportion d’abandons sur cette premiére phase du PIA

La présente évaluation intermeédiaire intervient juste apres la fin de la phase d’investissement
du PIA pour 57 projets. Parmi eux, 22 (39%) ont connu un arrét prématuré.

11 convient de noter que ce taux a été considérablement réduit par la suite, et devrait plutot étre de I'ordre

de 10 a 15 %".

Les raisons de I’abandon sont liées a des facteurs marché ou technologique avec par ordre

d’importance :

e L’absence de compétitivite de I’innovation :

e Les facteurs internes (directement liés au projet) les plus cités sont la non-adéquation
de offre aux marchés ciblés, puis la non-atteinte des niveaux de performance technique
et le prix trop élevé.

o Les facteurs externes (non li¢s au projet) les plus importants semblent résider dans

!% Taux de projets ayant connu un arrét prématuré parmi les projets AAP AMI a fin janvier 2018 (base : 199 projets)
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I’absence d’une filiere ou d’un marché suffisamment mtr pour la commercialisation de
I’innovation.

e Un verrou technologique qui n’a pas ete leve.
Elles peuvent aussi étre lices a des ¢lements internes au consortium :

e  Des difficultes financieres d’un des partenaires ;
e Un changement de stratégie de I'un des partenaires ;

° Des mésententes entre les partenaires.

En ce qui concerne les facteurs externes, ’absence d’une filiere ou d’un marche
suffisamment m{r semble étre les facteurs les plus importants pour les innovations du
programme Véhicules du futur et Energies décarbonées. L’absence de soutien public ou d’un
contexte institutionnel favorable semble un facteur plus important pour le programme

Reéseaux électriques intelligents.

/4
Le programme Energies décarbonées a en effet connu, plus que d’autres, un grand nombre

d’arréts préematures (11/20) sur cette periode, cela s’explique notamment par :

e Un effet temporel, avec un échantillon de projets particuliers correspondant au
démarrage du PIA ADEME ;

e Lapresence de projets issus du Fonds Démonstrateurs de Recherche ;

e Le degre de prise de risque des projets (plus fort que pour les projets du programme
Véhicule du futur par exemple) ;

e Les conditions de marche, avec un grand nombre de projets lies a I’énergie solaire qui
ont di étre abandonnés du fait des conditions de marché.

Le principal facteur d'abandon réside dans I'effondrement du prix des modules photovoltaiques classiques
qui a ainsi réduit trés fortement les avantages potentiels du solaire a concentration ou a haute

concentration.

L’arret de la vingtaine projets de I’¢chantillon est dans la grande majorite des cas intervenu
alors que le projet était déja bien avancé (80%). L’ADEME est intervenue dans 50%
des decisions d’interruption des projets, et elle est méme seule décisionnaire dans 30% des
cas.

Il convient enfin de noter que I’arrét prématuré d’un projet ne signifie pas forcément échec
technique ou absence de suites pour I’ensemble des partenaires. Dans certains cas (la
defection d’un des membres du consortium par exemple), des entreprises peuvent
poursuivre les travaux, candidater a de nouveaux soutiens et eéventuellement aboutir
ulterieurement a un succes technologique, voire commercial.

Des succes technologiques ...
Les projets qui n’ont pas ¢té abandonnés ont en grande majorité connu un succes technique.

En effet, selon déclarations en réponse a I’enquéte, dans plus de 8 cas sur 10, les objectifs
techniques de I'innovation ont bien été atteints (dont dans 2 cas sur 10, largement
atteints voire dépasses).
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Figure 30 : Réponse a la question «Les objectifs techniques concernant I’innovation
développée ont-ils été atteints (levée des verrous, validation des concepts, composants,
prototypes ou démonstrateurs...) 2 » (Enquéte 2017, n= 71 répondants)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

" Qui, tout a fait, tous les objectifs techniques ont été largement atteints voire au-dela
= Oui, plutdt, la majorité des objectifs techniques ont été atteints
® Non, pas vraiment, un certain nombre d’objectifs techniques n’ont pas été atteints ou seulement partiellement

B Non, pas du tout, des objectifs techniques majeurs n’ont pas été atteints

60%

70%

80%

90%

100%

Toutes les innovations du
programme Economie circulaire ont
atteint leurs objectifs techniques.
C’est ¢galement le cas pour plus de

85% des
programme Véhicules du futur et du

innovations du

programme  Réseaux  électriques

intelligents. En revanche,

seulement 70% des innovations du
4 . 4 4

programme Energie décarbonées ont

atteint leurs objectifs techniques.

Dans la majorité des cas, 'innovation finalement développée est relativement proche de

celle envisagee initialement (64%). Elle est en revanche relativement differente dans pres

d’un tiers des cas, et largement differente dans 4% des cas.

Ces ¢volutions dans les objectifs techniques d’une part et les enseignements des études de

cas d’autre part, conduisent neanmoins a s’interroger sur le degré exact de realisation des

objectifs, quand il est déclaré que les objectifs techniques ont éte atteints. En effet, les

objectifs techniques sont parfois reformules en fin de projet et satisfaction et atteinte des

objectifs semblent parfois confondues :

les objectifs ont été atteints.

Les objectifs ont été reformulés a la toute fin du projet, les réalisations finales sont donc bien conformes
aux objecnfs tels que rgformulés, mais elles ne sont pas corjormes aux objecnfs techniques initiaux du
projet. Si les objectyrs techniques n’ont pas été respectes a la lettre, cela n’a aucune importance ici, ce

qui importe c’est que I'esprit en soit respecté et que cela permette de deboucher sur le marche.

Le partenaire impliqué et afom'orz’ le coordinateur sont presque toujours globalement satisfaits de leurs
avancées via le projet, des avancées qui parfois les étonnent eux-mémes. Et ils passent alors de la

satigfactz’on liée au sentiment que les choses ont bien avancé a ]’qffz’rmation genéralisante selon laquelle

Le succes technique ne semble pas lié au caractére incrémental ou radical” de

I'innovation, méme si les innovations les plus radicales sont tout de méme un peu moins

nombreuses a atteindre leurs objectifs (75% dont 0% de réponse tres positive, et 13% de

A \ A .
reponses tres negatives).

19 . . L . . .
Innovation incrémentale : accroit la performance dans la continuité des solutions portées par les produits précédents ; Innovation

radicale : introduction de nouveaux produits en rupture en termes de R&D ou en termes de marché.
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Figure 31 : Réponse a la question « Au regard du marché, I’innovation développée visait-elle
plutdt une innovation incrémentale ou une innovation radicale » (Enquéte 2017, n= 69
répondants)

100% Parmi les projets d’innovations ayant vocation
90% . 1.

a &tre commercialisées, on trouve des
80%

o innovations tout au long du spectre de

46% . . . .

60% graduation entre innovation incrémentale et
50% radicale. Cependant, pres de 60% d’entre
40% . . .

elles se situent au niveau 3 (46%) voire
30% o
ot 4 (12% - échelle de notation de 1 innovation
10% incrémentale a 4 innovation radicale), ¢’est-a-
0% " - A dire qu’elles visent une rupture technologique

1 [incrémentale] 2/[p\um( 3 [plutot radicale] 4 [radicale] , X .
incrémentale] ou de marché relativement importante.

En revanche, assez logiquement, plus le TRL de départ de ’innovation est élevé,
plus le taux de succes technique est important. Or, les innovations ont des niveaux
de maturite technologique de départ relativement varies au debut du projet, avec 16% de
TRL 3 « Validation de concept », environ 30% de TRL 4-5 « Validation de composant ».

Nota : Ces chiffres ne sont bien stir que des indications approximatives : un méme projet peut inclure
des composants ou modules qui sont a des stades de maturité tres dszérems, tant au depart qu’a I'arrivée.
Parler « du » TRL d’un projet revient donc souvent a estimer au jugé le TRL le plus représentatif du
projet dans son ensemble, a proposer une forme de barycentre des multiples TRL attaches a ses divers

composants.

A la fin du projet, pres de 6 innovations sur 10 atteignent un TRL 8-9, et 3
innovations sur 10 atteignent un TRL 6-7.

Figure 32: Réponse a la question « Quelle était la maturité technologique ou positionnement
TRL (Technology Readiness Level) de 'innovation au début du projet ? » (Enquéte 2017, n=

69 répondants - innovations ayant vocation a étre commercialisées)

Les innovations du
29%

/
— programme Reéseaux
électriques intelligents
19% q g
16% A \
° semblent étre a des
. s
L) niveaux de maturité
. technologique plus
J4
LesTRLne s'appliquentpas ~ TRL3«Validationde ~ TRL4-5«Validationde ~ TRLE-7 «Validationde  TRL89 «Validation de avances.
alasolution développée concept» (expérimentations composant» (essais en prototype de systéme» systéme réel» (tests et
en laboratoire) laboratoireou en (essais en laboratoire ouen validations en conditions
environnementsimuléplus  environnementsimulé d'emploiprévues)
ou moins représentatif) représentatif voire

opérationnel)

Ainsi, 100% des projets en TRL initial 8-9 ont atteint leurs objectifs techniques
(dont 46% largement atteints, voire depasses). C’est le cas de 81% des innovations avec un
TRL initial 3 (dont 9% largement atteints, voire depasses).

Ainsi, pour la tres grande majorite des projets ctudies dans le cadre de I’évaluation
independante, les objectifs techniques des innovations développees ont été declares bien
atteints, alors méme que leur niveau de maturite technologiques ¢taient relativement

faibles.
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L’¢évolution des projets lors de la phase d’investissement peut ainsi étre représentee tant sur
I'axe du degre de maturite technologique (TRL) que sur I’axe d’enjeu marche.

Figure 33 : Représentation de I’évolution des principales innovations des projets pour
lesquels I’'information est disponible (projets non abandonnés ayant répondu a I’enquéte d’auto-

évaluation)
DRIVE & SPARK Enjeu, risque
Autoprotection (2) et contexte
BioMA+ marché
MICROSOL
SMART ZAE Q=== > Pénétrer
PVB Ab val composite i
%BA M'"."”er créer un
VER&WIND CTEET
N S o marché
REFLEXE OMERE IPERD
4 o SABELLA D10
MODELEC N\CE(;RID SB2P VALORIB:'-Iﬁ'I:".
Optimod’ L VENTEEA 2
e ---.-unu
Etendre
PV800 Export ARPEGE
ENR POOL .p [ ] WSl 3
R e de marché
Baddge VENEEA 2
[ ] PVS800 Export
.................... >
¢ Maintenir
vos parts
Armorique Scrubbers de marché
CAP FINISTERE
PONT AVEN Scrubbers
MONT SAINT MICHEL Scrubbers E:ﬁg:ﬁ;e’ une
0000 réglementation
TRL 3 (Validation du TRL 4,5 (Validation de TRL6,7 Commercialisation
concept) composant) (Validation de proto (Validation du systéme
systéme) réel)
Risque technologique

Note : Pour mémoire, le positionnement d’une innovation (un point) est approché « par rectangle » au
croisement des deux échelles, mais le positionnement du point au sein d’un rectangle est aléatoire et ne
répond qu’a une recherche de meilleure lisibilité générale.

... mais peu de succés commerciaux a ce stade

Des objectifs marchés ambitieux

Il convient de rappeler que, globalement, les projets visaient principalement la pénétration
voire la création de nouveaux marchés.

Figure 34 : Réponse a la question « Quels étaient vos objectifs de marché pour cette
innovation a ’origine du projet [2 réponses possibles] ? » (Enquéte 2017, n= 65)
Le programme Energie décarbonées est celui

100%
1%

90% o dont la plus grande part des innovations avaient
33; pour objectif de maintenir des parts de marché
60% 78% (19%). Le programme Véhicules du futur a
ig; 39% quant a lui la plus grande proportion
b 75% . . .
30% : d’innovations ayant vocation a ¢tendre les parts
el o de marché des entreprises (35%). Enfin, toutes
10% o . . .
0% les innovations du programme Economie
Maintenir vos parts de Etendre vos parts de Pénétrer (voire créer) un . . . . \ A . ’
marché marché nouveau marché circulaire avaient vocation a penetrer voire creer
=Non ®Oui un nouveau marché.

A . e QUADRANT

MINES coneul CONSEIL

ParisTech

P. 44 | Rapport final - février 2018
Evaluation intermédiaire PIA ADEME



Des offres commerciales moins bien définies ?

Selon les résultats de I’enquéte, I’innovation développée était destinée a venir s’integrer de
manicre bien deéfinie dans une offre commerciale précise et clairement identifice dans
moins de la moitié des cas. Dans |’autre moiti¢ des cas, I’offre commerciale était soit
encore indéterminée, mais considerée comme possible a terme, soit envisagée comme
possible dans certains types de produits.

L’offre commerciale dans laquelle I'innovation devait venir s’intégrer semblait un peu
mieux definie pour le programme Economie circulaire (60% des cas) et le programme Véhicules
du futur (40% des cas) que pour les programmes Energie décarbonées (40% d’offres
indéterminees) et surtout le programme Réseaux électriques intelligents (40% d’offres
indeterminées et un quart d’offres possibles).

Figure 35 : Réponse a la question « L’innovation développée dans le cadre du projet était-
elle destinée a venir s’intégrer : ... » (Enquéte 2017, n= 70)

Les GE et les ¢établissements
100%
90%
80%
0%
60%
50%
40%

30%

publics de recherche sont les
bénéficiaires  ayant  éte, en
proportion, les plus nombreux a
deévelopper des innovations ayant
directement vocation A venir

20%

s’intégrer de manicre bien définie

dans une offre commerciale précise
Total général G (ne36) ETl in5) PME/TPE (ne2g)  Et.Pub- Recherche (n-3) . . e ,

et clairement identifiée. C’est
Wde maniére bien definie dans une offre commerciale précise etclairement identifiée (une gamme précise de produits/services

nettement moins les cas pour les
Bde maniére possible dans certains types de produits (ex. €nvisage par es acteurs de R&D mais sans discussion avancée avec les

ETI et les plus petites entreprises.

= de maniére encore indéterminée, & terme, dans de possibles offres commerciales futures

Des difficultés a atteindre la viabilité économique

La majorite des innovations soutenues n’ont pas atteint le stade de la viabilité
économique (capacite a produire la solution a des cotits permettant d’étre competitif sur
le marché et de genérer des recettes suffisantes pour assurer le developpement).

Figure 36 : Réponse a la question « La viabilité économique de I'innovation développée
a-t-elle été atteinte 2 » (Enquéte 2017, n=71)

La viabilite ¢économique n’a pas été atteinte
pour I’ensemble des innovations relevant du
programme Economie circulaire et environ trois
quarts de celles relevant du programme

Réseaux électriques intelligents.

En revanche, la moiti¢ des innovations des
programmes Véhicules du futur et Energie

0% 0% 0% 0% B0% 100% décarbonées sont considérées comme ayant

B Qui, touta fait ®Oui, plutét ®Non, pas vraiment BNon, pas du tout atteint leur Vlablllté économique.

On peut ainsi representer sur le schéma qui suit I'atteinte du stade de commercialisation
pour les projets soutenus (fleches en pointilles oranges). On notera notamment que la
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majorite des innovations pour lesquelles la commercialisation a été abandonnée concernait
des projets visant la pénétration voire la creation de nouveaux marches.

Figure 37 : Représentation de l’atteinte du stade de commercialisation des principales
innovations des projets pour lesquels I'information est disponible (projets non abandonnés
ayant répondu a ’enquéte d’auto-évaluation)
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Risque technologique

. Innovations dont la commercialisation a été abandonnée ® Innovations dont la commercialisation est prévue par la suite

Plusieurs éclairages peuvent étre avances :

e Pour mémoire, les porteurs des innovations dont la commercialisation a ¢té abandonnée
expliquent principalement cet ¢chec commercial par d’une part la non-adéquation de
Poffre aux marchés ciblés, et par I’absence d’une filiére ou d’un marché
suffisamment m{r pour la commercialisation de I'innovation d’autre part.

e On constate une nette différence en fonction du caractere radical ou incrémental des
innovations. En effet, seulement 13% des innovations radicales ont atteint leur
viabilité économique contre 50% de celles considérées comme incrémentales.

e De méme, les innovations avec un niveau TRL 8-9 sont plus de 60% a avoir atteint leur
viabilite économique contre 40% et moins pour les innovations relevant de
niveaux TRL inférieurs. Or, les projets avec un TRL faible doivent, plus encore que
les autres, travailler la maturation commerciale pour avoir une chance d’aboutir a la mise

en marché.
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Maturations technologique et commerciale

La commercialisation n’est en
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Des effets filiere incertains

Cette ¢valuation intermeédiaire n’a pas permis de collecter suffisamment d’eléments (voir
limites en p.9) pour pouvoir produire une analyse sur la contribution du programme a
I’emergence de filieres industrielles.

Certains points peuvent néanmoins étre mis en exergue :

e Les AMI ont permis la formation de consortiums inédits qui mixent la participation
d’acteurs venant de thématiques différentes, associent acteurs publics et prives,
donneurs d’ordre et sous-traitants, PME et centres de recherche, etc. ;

e L’ADEME a organis¢ des journces d’animation recherche autour d’AMI avec les
porteurs des projets selectionnes et valorise la filiere concernée dans la presse ;

e  Certains projets avaient pour but de mettre en place de nouvelles filieres, mais ces
filieres ont du mal a exister en I’absence de débouchés commerciaux ;

o Les effets « filiere » semblent avoir été plus notables pour les Réseaux électriques
intelligents (les porteurs concernés estiment que leur participation au projet leur a
permis de renforcer leurs relations avec d’autres acteurs du champ des smartgrids).

Des retombées en terme de chiffre d’affaires inférieures aux objectifs

Un manque de recul dans le temps

I convient de rappeler que la majorite des innovations ayant atteint le stade de la

commercialisation I’ont atteint relativement récemment.

Sur les 35 projets au « solde Le CGl et 'ADEME... Les entreprises, laboratoires, collectivités.

normal », 20 sont arrivés en fin  [EREEIELEES ... maintiennent et

financent des otk créent de l'activité
d sriode di : il N (plus vite?) dans .
¢ periode d'investissement 1 y projets ) - et de I'emploi
d'innovation un projet (plus = ... développent ... sommerciali-
a moins d’'un an (entre le e ambitieux?),  dessolutions  sentleurs

collaborent, innovantes innovations
apprennent,
expérimentent

... réduisent
I'impact
environnemental

31/12/15 etle 31/12/16). transition

écologique et

énergétique

Les temps de commercialisation

Réalisations — Résultats intermédiaires > Résultats de long terme

sont donc réduits.
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Les innovations commercialisées ne le sont généralement pas a la hauteur des attendus

Selon les résultats de I’enquéte, dans pres de 7 cas sur 10, les objectifs commerciaux
des innovations déja commercialisées n’ont pas été atteints.

Figure 38 : Réponse a la question « Atteignez-vous, a ce jour, les objectifs commerciaux
que vous vous étiez fixés ? » (Enquéte 2017, n= 22)

Une majorite de répondants
indique que les types de revenus
issus de l’innovation sont des
5 27% 50% 18% revenus directs de la vente
d’un produit, d’un service,
d’une licence (13 innovations

sur 22, soit environ 60%).
0% 0% 20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

. v . R o Les revenus indirects sont
®QOui, tout a fait, nos objectifs commerciaux ont été atteints, voire dépassés

’ . .
®Qui, plutdt, nous sommes proches de I'atteinte de nos objectifs commerciaux egalement prlnapalement 1ssus

) . )
mNon, pas vraiment, les résultats commerciaux sont en dessous de ce qui était attendu de la vente d un prodult, d un

. ’ .
mNon, pas du tout, les résultats commerciaux sont trés en dessous de ce qui était attendu service, d une hcence (4

innovations).

La commercialisation a, dans la majorité des cas (57%), lieu dans le cadre d’une

collaboration avec les autres partenaires du projet.

Les porteurs interroges dans I’enquéte, dont les innovations ont atteint leurs objectifs
commerciaux (n=7), expliquent ce succes par la capacité a convaincre et
accompagner les premiers clients et le fait de proposer I'innovation au bon
moment sur le marché. Des facteurs externes comme I’existence prealable d’une filiere
ou de certains maillons sur lesquels s’appuyer, mais aussi I’ effet « vitrine » permis par le PIA
semblent avoir ¢galement joue.

Parmi les 12 projets ¢tudies dans le cadre de I’¢valuation indépendante, 3 ont atteint la
phase de mise sur le marché d’au moins 'une des solutions développées. Les analyses ont
pu mettre en lumicre les principales raisons expliquant la non-atteinte des
objectifs commerciaux. Elles confirment les enseignements de I’enquéte :

Des facteurs internes au projet :

e Une préparation insuffisante de la mise sur le marche de la solution au niveau national
et/ou a I’export (la majorite des projets) ;

e Un manque de communication autour de la solution déeveloppee ;

e Le prix de vente trop ¢leve de la solution développée par rapport a des solutions
concurrentes ;

e Le départ d’un client potentiel du projet.
Des facteurs externes :

Un manque de soutien de la filicre et notamment des grandes entreprises ;
Le changement de stratégie de I’entreprise ou d’un actionnaire ;

L’absence d’évolution de la reglementation ;

La baisse du prix d’achat du carburant
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Un chiffre d’affaires généré inférieur aux attentes a ce stade, mais non négligeable

Dans le cadre de I’¢valuation, le calcul du Chiffre d’affaires produit par les innovations

commercialisées n’est pas un exercice ais¢ pour plusieurs raisons :

e Des raisons techniques

e L’identification du perimetre sur lequel observer une évolution de CA ne va pas de soi et
necessite discussion amont avec les porteurs (voir solutions apportées dans le guide
méthodologique)

e Des raisons de collecte d’information

e Il est necessaire de pouvoir joindre les personnes en charge dans les entreprises apres la
fin de la péeriode d’investissement et parfois des annces apres (maintenance des bases
contacts, turnover, liquidation d’entreprises)

e Les porteurs doivent répondre a I’enquéte avec régularité (chaque année)

e lls doivent réepondre a toutes les questions, y compris a celles relatives au CA et plus
largement a la valorisation ¢conomique (dont revenus indirects), qui sont parfois d’acces
difficile (autre service, autre business unit, etc.) ou considérées comme confidentielles

Concernant les innovations commercialisées pour les 57 projets concernés par cette évaluation

Seules 5 réponses ont pu étre collectées via I’enquéte d’autoevaluation sur le chiffrage des
revenus directs de la commercialisation de I’innovation a fin 2016. Au total, les chiffres
reportés (CA généré avec I'innovation) atteignent un montant de plus de 2,3
ME, avec un minimum d’environ 140 k€ et un maximum de 1,56M€.

Les repondants a I’enquéte avancent par ailleurs un chiffre d’affaires de plus de 80 M€ a
venir dans les cinq prochaines années sur un périmétre de 9 innovations (pour
lesquelles ces chiffres ont ete renseignes).

Les ¢tudes de cas realisees pour I’évaluation indépendante laissent a penser que les revenus
directs et indirects sont en fait bien supérieurs. Au total, les 12 projets de
I’échantillon auraient ainsi généré un chiffre d’affaires d’environ 55 millions d’euros

entre 2012 et 2017.

Au-dela des revenus directs géneres par le vente de la solution developpee ou la facturation
de prestations d’¢tude en amont (environ 34 M€ entre 2012 et 2016, et 9 M€ en 2017),
un projet a ¢galement génere des revenus indirects (par ’adaptation et commercialisation
de la solution développée sur un autre marche) pour un benéficiaire (10 a 12 M€ entre 2012

et 2016).
Il est intéressant d’etudier comment ses 55 M€ se répartissent :

e De fagon classique, une petite part des projets portent I’essentiel des effets : ici, deux
des douze projets generent a eux seuls 46M€ ;

e Parailleurs, ce chiffre d’affaires est composé en bonne part de la vente de services
d’ingenierie et non pas de produits finis ou de services standards.

Concernant les innovations dont la commercialisation est prévue par la suite

Un chiffre d’affaires de plus de 115 M€ est prévu dans les cinq prochaines années
sur un perimetre de 3 innovations (sur 19) dont la commercialisation est prévue par la suite
et pour lesquelles ces chiffres ont ¢te renseignes dans I’enquéte.
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Ces (19) innovations semblent matures en ce qui concerne la définition de D’offre
commerciale et la faisabilite industrielle a ce stade, mais moins avancees en ce qui concerne
la prospection, I'analyse des clients potentiels et la viabilite financiere de I'offre
commerciale.

Il est donc en 1’état des éléments collectés fort difficile d’avancer une estimation du chiffre
d’affaires généré par les innovations issues des 57 projets soutenus par le PIA ADEME et
arrives en fin de periode d’investissement a fin decembre 2016.

Estimation de la part du CA généré attribuable a I'aide PIA

Les chiffres avances precedemment representent I’évolution de chiffre d’affaires pour
les porteurs, ou dit autrement le changement observe.

L’une des questions posces par I’¢valuation portait sur I'impact du PIA, c’est-a-dire la
part de ce changement attribuable a I’aide publique.

L’équipe d’évaluation a employé un modele simple, nourri par les réponses a I’enquéte de
chaque porteur (voir le guide méthodologique), pour estimer I'importance du role du soutien
du PIA dans I’obtention de ce changement.

Pour les 9 innovations sur lesquelles des données ont pu étre collectees via I'enquéte en
ligne, Pimpact du PIAAP*™MF en matiere d'activité économique est estimé a une fourchette
comprise entre 1,18 M€ (échelle basse) et 1,82 M€ (échelle haute) a fin 2016, soit
52 a 78 % des 2,3 M€ de changement declare.

Si cette fourchette devait étre étendue aux 34 M€ de revenus directs réalisés entre 2012 et

AADEME

2016 identifies par les ¢tudes de cas, Pimpact économique du PI pourrait se

situer dans une fourchette comprise entre 18 et 27 M€.

Des effets trés limités en matiere d’emploi d’exploitation

Des retombées en terme d’emploi trés en deca des objectifs

Les effets emploi attendus du soutien de projets tels que ceux retenus dans le cadre du
PIA sont généralement de 3 types :

e Les emplois de réalisation genéres (et finances) par 'aide publique durant la phase de
realisation du projet ;

e Les emplois directs genéres durant la phase d’industrialisation et de
commercialisation des solutions developpees et services associés, qui regroupent tous
les emplois crées ou maintenus au sein des bénéficiaires du projet

e ctles emplois indirects qui concernent les emplois créés ou maintenus chez les sous-
traitants, fournisseurs et prestataires de service des membres du consortium du fait de
Pactivite lice au projet.

L’objectif ¢tant d’évaluer les impacts du PIAAP™ME Tenquéte et les études de cas ont cherché
a estimer le nombre d’emplois directs mobilises dans le cadre de la production et
commercialisation de la solution innovante développee et des biens et services associes.
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Calcul des emplois
Les emplois sont comptabilises en equivalents temps plein (ETP) par an.

Il ne s’agit donc ni de nombre de postes ni de nombre d’embauches, une méme personne travaillant a
temps plein pendant 2 ans a la production de la solution innovante issue du projet comptera comme

1 ETP en année 1 et 1 ETP en année 2. 1l peut s’agir d’emploi créé ou d’emploi maintenu.
Les modalites de comptabilisation etaient les suivantes :

Pour un temps partiel, un contrat d’apprentissage ou un poste partagé avec une autre activité : 'ETP est
calculé au prorata du temps travaillé (dans I’entreprise ou pour I'activité) par rapport a un temps plein. Pour
un emploi en CDD : I'ETP est calculé au prorata du temps travaillé par rapport a un temps plein sur 12
mois. Les contrats aidés doivent étre comptabilisés comme des contrats de travail classique, les stages ne doivent

pas étre comptabilisés.

Dans I’enquéte, le chiffrage des emplois mobilises est disponible pour 10 innovations, avec
un cumul de 60 équivalents temps plein (ETP) mobilisés dans le cadre de la
production et commercialisation des solutions développées sur la période 2012-2016.

Plus précisément, les ETP mobilises sur la production et exploitation des 10 innovations se
repartissent de la fagon suivante dans le temps :
Figure 39 : Réponse a la question « ... reporter le volume d’emploi mobilisé dans le cadre de

la production et commercialisation de la solution développée pour chaque année » (Enquéte
2017, n= 10)

Année 2012 2013 2014 2015 2016

Nombre d’ETP mobilisés 2 2 4 12 40

Ces chiffres montrent une certaine cohérence avec ceux identifies par les ¢tudes de cas. En
effet, pour les 12 projets concernés, les ¢léments obtenus sont les suivants :
Figure 40 : nombre d’ETP mobilisés dans le cadre de la production et commercialisation de

la solution développée pour chaque année aupres des partenaires des 12 projets étudiés
interrogés (note : pour certaines innovations I'information n’¢tait pas disponible)

Année 2012 2013 2014 2015 2016

Nombre d’ETP mobilisés 2 2 3 11 32

Ces retombeées emploi sont tres en dega des volumes escomptes.

Estimation de la part des ETP générés attribuable a I'aide PIA

Les chiffres présentes ci-dessus parlent du changement observé chez les porteurs de
projets suite a production et commercialisation des solutions.

L’estimation de I"impact du PIA sur les emplois génerés fonctionne de la méme fagon que

pour le Chiffre d’affaires (voir page 47).
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A ADEME garait

Auregard des chiffres obtenus dans I’enquéte (les plus ¢leves), Pimpact du PI
a fin 2016, et sur les 57 projets, estime entre 32 et 47 ETP en cumulé sur la période

2012 - 2016.

Comment expliquer ces résultats décevants en termes d’activité et d’emploi ?

Des limites rencontrées par d’autres programmes d’aide a I'innovation

Il apparait clairement que le soutien du PIA a, sur cette premicre genération de projets,
souvent mene a des succes techniques, mais plus rarement a des succes commerciaux.

Larelative faiblesse de la mise en marché des solutions développées ne permet pas (encore ?)
de produire les effets de long terme escomptes en matiere d’activite, d’emploi et

d’environnement.

C’est un constat, qui n’est malheureusement pas propre au PIA, mais est souvent

rencontré lors des évaluations des programmes d’aide a I'innovation.

Le hiatus entre inputs de R&D et outputs attendus de la R&D

Ce hiatus est un phénomene répandu et ancien — au point qu’on a pu parler de « paradoxe
frangais », mais aussi de « paradoxe européen », voire de « paradoxe suédois » (le paradoxe
tenant a I’ampleur des inputs et la faiblesse des outputs).

En France

L’une des politiques importantes destinées a atténuer ce hiatus en France est la politique des
pOles de compétitivité™.

Cette politique présente, dans ses orientations, des similarites avec le PIA opére par ’ADEME.

Plus ancienne que le PIAADEME

, la politique des Poles a eu des impacts avéres sur les
investissements en R&D et les emplois en R&D des PME des Poles. En revanche, elle n’a pas
(encore) eu d’impact contrefactuel établi, a ce jour, en termes de brevets, de

chiffre d’affaires, d’exportation ou d’emploi.

Pour favoriser de tels impacts « aval », cette politique a connu divers infléchissements (avec le
b . \ . \ . bl . \ . b .

passage, notamment, du concept d’« usine a projets » a celui d’« usine a produits d’avenir » )

dont le point commun consiste a ¢largir le soutien ou I’accompagnement des entreprises des

Poles au-dela de la R&D - voire méme au-dela de I'industrialisation.

Différentes mesures ont éte adoptées ou proposées recemment parmi lesquelles : recourir aux
services de designers ; conforter I’'accompagnement des PME/ETI ; developper les competences
de « business développement » des poles ; associer des acheteurs potentiels dans les poles ;
focaliser le soutien de I’Etat « sur les poles les mieux articulés avec la politique industrielle
d’ensemble du pays » ou encore faciliter la contractualisation des entreprises membres avec des

fournisseurs de services d’aide a la mise sur le marche, a I’export, au financement, etc.

20 Comme le PIA opéré par TADEME, la politique des péles de compétitivité, engagée a partir de juillet 2005, s’appuie, en termes
d’outils d’intervention, sur lefinancement de projets collaboratlfs de R&D menés associant, souvent, aussi bien des PME que des
grandes entreprises et des laboratoires de recherche publique. Ces projets sontfinancés, selon leur prgﬁ], a travers dlﬁrérents guichets
(FUI et ANR notamment).
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Ces mesures, associces aux resultats des divers travaux d’¢évaluation disponibles, temoignent du
fait que, douze ans apres son lancement, la politique des poles de competitivité, appuyee avant
tout (en termes de volume d’aides de ’Etat) sur le financement de projets de R&D collaboratifs
cherche encore le moyen, pour ces projets, de favoriser le passage de la R&D au marché — voire
au succes sur le marché.

En Belgique

Les divers exercices d’évaluation de la politique wallonne des poles de compétitivité
conduisent a des resultats tres similaires. Les évaluations non économétriques de la politique
wallonne des poles concluent a I'importance de procéder désormais a la valorisation economique
des résultats des projets collaboratifs de R&D et la derniere évaluation économétrique conclut a
I’absence d’impact significatif sur les mesures de performances retenues (productivite, valeur
ajoutee brute, valeur des exportations, emploi total), hormis un effet transitoire positif sur
I’emploi observé I’année d’obtention du financement pour un projet’'.

Cela n‘'empéche pas de s’interroger sur les résultats propres du PIA

Les resultats commerciaux decevants du PIA peuvent sans doute s’analyser de plusieurs

o\
manieres et notamment au regard :

e Des estimations de CA (« business plans ») mal controléees et tendanciellement
surévaluées ;
e De la faiblesse des critéres de sélection des projets/bénéficiaires du PIA sur le

« business model » des innovations destinées au marché

« On sait bien qu’on ne peut pas se ﬁ'cr aux estimations de CA, ce n’est pas la-dessus qu’on se base pour

soutenir un projet, on Croit ou on ne croit pas en certaines technos », un ingénieur ADEME

e  Qui s’explique peut-étre par une hypothese causale erronée ?
L’hypothese implicite de selection des projets PIA, est probablement que, modulo
la demande (plus ou moins importante) et modulo la concurrence (plus ou moins
vive), I'innovation technique trouvera toute seule des utilisateurs-acheteurs si les
prestations techniques et les cotits (lies a I’industrialisation) sont au rendez-vous.
e D’assez bons résultats techniques parce qu’on balise le chemin (jalons, ¢tapes-
clés), les risques et le suivi sur ce plan (avec des étapes de GO / NO GO)
e Des bons résultats techniques qui ne sont pas forcément des bons résultats
en termes de cofits de revient — ce qui peut empécher le passage a I’industrialisation

serie ou le retarder de plusieurs années.

« Les cotits visés a I'issue de la pré-industrialisation du projet ne sont pas tout a fait au rendez-vous ? Je

ne sais pas moi, les colits, c’est pas mon truc, moi ce que je sais c’est les technos », un ingénieur ADEME

e Des résultats commerciaux décevants, peut-étre parce que I’on ne préte pas la
méme attention a la maniere d’obtenir/construire ces résultats (¢tapes, analyse de
risque, suivi ADEME, conditionnement de la suite des aides, ...)

« Le PIA est un programme « technology-driven », on n'est pas challengé sur les aspects business model,

21 ¢f. Dujardin, Lefebvre et al., novembre 2017 - L’évaluation des péles de compeétitivité wallons : méthodes, résultats et mise en

perspective européenne, Courrier du CRISP, 2 tomes.
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¢a manque, ilﬁwt rery‘brcer cela. », un partenaire d’un projet

« Dans les projets, c’est toujours pareil. On sous-estime toujours les délais nécessaires en réalité, on croit

s . L . . . , .
quon va y arriver, mais 1]}7 a des obstacles, on est toujours trop optimistes », un partendire d’un projet

3.5. UN EFFET DIFFICILE A ESTIMER SUR LA REDUCTION DE L'IMPACT SUR
L’ENVIRONNEMENT ET LE CLIMAT

L’effet du PIA sur I’environnement et le climat est difficile a estimer et quantifier pour
cette évaluation intermédiaire.

Pour rappel, Iévaluation des effets du PIA sur I’environnement est baséee sur les indicateurs
d’impacts suivants :

e Reduction des émissions de gaz a effet de serre ;

e Reduction de la consommation d'énergie ;

e Augmentation de la production d'¢nergie renouvelable ;
e Amclioration de la qualite de l'air ;

e Diminution de la consommation de ressources ;

e Amclioration de la gestion et/ ou valorisation des déchets.

Il s’agit la d’estimer les effets environnementaux avérés qui sont mesurés ex post,
et non en ex ante.

Des impacts limités du fait de la faible commercialisation des solutions
développées a ce stade

De la méme manicre que pour les effets de long terme CA et emplois, I’analyse des impacts
environnementaux a ¢té mence sur les projets ayant effectivement commercialisé
une innovation depuis au moins un an.

En effet, Putilisation de I’innovation est I’étape du cycle de vie identifi¢e
comme celle apportant des bénéfices environnementaux pour toutes les
innovations.

) . J . J . L . . .
L’extraction des ressources est egalement enVISagee pour un prolet Economie Clrculalre,

et la fabrication du produit pour une autre innovation du pro gramme Energies décarbonées.

Au sein de I’¢chantillon concerne par I’¢évaluation intermediaire, peu de projets sont arrives
a ce stade. Cela explique la difficulte rencontree pour obtenir des résultats quantifies sur les
effets environnementaux des projets evalues, et a fortiori une estimation de I'impact du PIA
sur I’environnement.

L’analyse des resultats de I’enquéte vient illustrer cette difficulte. En effet, bien que « prés
de 70% des répondants considérent I’objectif de réduire I’impact environnemental comme important
pour leurs innovations », les projets ayant effectivement commercialis¢ une solution innovante
— et donc presentant des effets attendus et mesurables sur ’environnement — ne
représentaient que 7 projets sur la cinquantaine de projets évalues.
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Projets menés a terme et Projets dont
ayant vocation a I'innovation est
Ensemble des Y iali L Bloc sur les effets
répondants commercialiser une commercialisée environnementaux
innovation depuis au moins un
Questionnaire . an (2016)
Développement et Coordonnateurs
socle alisati 7 répondants
161 répondants comme'rma isation Effets dfa long-terme
107 répondants 22 répondants
& J N AN J

Ainsi, malgrée un taux de réponse ¢leve (6 réponses apportees sur 7 réponses attendues sur
les effets environnementaux), les données recueillies n’ont donc pas pu étre traitées
statistiquement ni quantitativement du fait de leur faible nombre et de leur non

representativite.

L’analyse a de fait ¢te plutot qualitative et individuelle.

Des capacités des acteurs a qualifier les effets environnementaux, mais plus
rarement a les quantifier

Parmi les 6 coordinateurs ayant repondu a I’enquéte, un seul avait realise une ctude
environnementale sur laquelle il pouvait s’appuyer. Les autres ont uniquement pu apporter

des ¢lements de réponses qualitatifs.

@8 Non, pas de résultats disponibles Dans le 1ler «cas, bien qu’une étude
i, ét salisée et résultat . . .
Oui, étude réalisée et résultats environnementale ait été realisée et que des
disponibles
/4 . . . . .
resultats quantitatifs soient disponibles, ceux-
16,7%

ci n'ont pas ¢té communiqués par le
repondant, ce qui illustre la difficulte a
aboutir a des resultats quantitatifs sur les effets
environnementaux.

3 répondants sur 6 ont indiquée envisager des
impacts notables sur ’amélioration de la

qualite de I'air. Neanmoins, ces 3 projets ne
83,3% sont pas repréesentatifs de I’ensemble des
projets finances par le PIA.

Il n’est donc pas possible a ce stade de généraliser les conclusions de I’enquéte - méme
qualitatives - sur les effets environnementaux du PIA.

En parallele, les 12 etudes de cas approfondies realisces montrent de reels objectifs de
reduction des impacts environnementaux pour la majorite des projets, avec pour objectif
principal la réduction des émissions de gaz a effet de serre (soit par cconomie
d’¢énergie, soit par substitution vers des ¢nergies renouvelables, soit enfin par une gestion
ameliorce de la courbe de charge ¢lectrique).
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Ces etudes de cas viennent par ailleurs confirmer que tous les projets ne realisent pas
d’¢tudes environnementales (5 projets sur 12), et qu’il n’y a pas d’homogeneite dans celles
qui sont réalisees (3 analyses du cycle de vie, 1 bilan carbone, et 1 méthode de chiffrage des
externalites lices au projet).

Les objectifs environnementaux identifiés pour chacun des 12 projets a ce jour loin sont d’étre
atteints, ce qui s’explique en grande partie par le fait que seuls 3 consortia ont mis sur le marche la
ou les solutions innovantes développees.

En conclusion, méme si des objectifs environnementaux ont ete fixés quasi
systematiquement pour chaque projet, ceux-ci n’¢taient pas atteints au stade de I’ ¢valuation
intermediaire, et peu de resultats quantitatifs etaient disponibles.
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4. Les effets ont-ils été produits a un cout
raisonnable ?

L’¢valuation s’intéresse dans un troisieme temps a I’efficience du PIA ADEME : « Dans
quelle mesure les effets ont-ils été produits a un cofit raisonnable ? »

Le referentiel prévoyait deux criteres de succes : un rapport cott-efficacite satisfaisant et

des retours financiers suffisants a terme.

L’analyse croisce des ¢lements collectes permet d’apporter les éclairages suivants :

4.1. UN RAPPORT COUT-EFFICACITE DIFFICILE A ESTIMER SANS LE RECUL
TEMPOREL SUFFISANT

Le rapport cout efficacité rapproche le colit du programme (avances remboursables +
subventions + colt de gestion du programme) attribuable a nos 57 projets, des effets
obtenus par ces derniers en matiere d’activite, d’emploi et d’environnement.

Il n’est pas possible a ce stade de proposer une estimation solide du rapport cotit-
efficacite du PIA ADEME pour notre ¢chantillon des 57 projets arrives en fin de phase
d’investissement a fin 2016. L’ ¢valuation intermediaire advient en effet a une periode trop

précoce pour avoir laiss¢ le temps nécessaire aux projets de produire leurs effets.
Coté cotit
e Le montant investi par le programme en avances remboursables et en subventions sur
les 57 projets de I’échantillon est connu, il est de 235? millions d’euros :
o 140 ME (soit 60%) en Avances remboursables”
O 95 ME (soit 40%) en Subventions**

e Le colit de gestion de I’ADEME attribuable a cet echantillon de 57 projets est en
revanche plus difficile a isoler.

Coté effets

e Les projets arrives en phase de commerecialisation, le sont pour la majorité depuis
relativement peu de temps (moins d’un an a fin 2016)

e Pour une dizaine de projets, la commercialisation est toujours prévue, mais n’avait pas
encore eu lieu a fin 2016

e Les déclarations, via I’enquéte ou les ¢tudes de cas, de CA génere sont incompletes et ne
couvrent pas tous les projets (2,3 M€ selon les retours de I’enquéte, 34 M€ selon le
retour des ¢tudes de cas, sur la période 2012-2016)

e Il enva de méme pour I’emploi

e Les effets environnementaux découlent directement de la commercialisation (les

retombées etant principalement lices a I'usage des solutions innovantes)

22234 847 840,64 € exactement. Source : Extraction base LOCO Retour ADEME janvier 2018
23139 841 772,11€, méme source

2195 006 068,53 €, méme source
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Cette estimation devrait en revanche étre possible lors de I’évaluation de 2020. Trois
indicateurs pourront ainsi donner a voir le rapport cott-efficacite :

e Nombre d’Euros de CA générés par Euro PIA investi
e Nombre d’euros PIA investis par ETP généré

e ct Nombre d’euros PIA investis par tonne de CO2 évitée).

4.2. DES RETOURS FINANCIERS LIMITES A CE STADE, MAIS UN RECUL
TEMPOREL SUPERIEUR EST NECESSAIRE POUR POUVOIR STATUER

A fin 2017, sur le périmétre des 57 projets de I’échantillon 17,3 millions d’euros de
retours financiers ont ¢té obtenus.

Ces retours correspondent a 11 projets et a 13 bénéficiaires.

Les 11 projets se répartissent de la fagon suivante entre les differents programmes :

4 Encrgics décarbonées ;
4 Reéseaux ¢lectriques intelligents ;
2 Vehicules du futur ;

/.
° 1 Economie circulaire.

L’un des projets Energies décarbonees fournit a lui seul un peu plus de 13,6ME, soit 79%
des remboursements obtenus a fin 2017. Ses remboursements ont eu lieu en 2013, 2014 et

2015.

Pour les 10 autres projets concernes, les remboursements annuels ont commence en 2012,
Ils présentent une grande disparité de montant parmi les entreprises concernées : de 11 k€
a 1,3 M€ (avec une moyenne de remboursements effectues s’¢tablissant a 280 k€ environ).

L’ensemble de ces retours financiers correspond a :

e  66% des retours financiers espéres a la contractualisation sur ces 11 projets (26,17
ME€) ;
e  71% des retours financiers finalement prévus sur ces 11 projets (25,52 M€) ;

e 12,4 % des avances remboursables engagées sur ces 57 projets (140 M€).

A ce stade, le colit programme (hors colits de gestion) pour les 57 projets est donc de :
217,7 M€ [140ME€ (AR) + 95 ME (subventions) — 17,3 M€ (retours financiers)] a fin 2017.

L’¢valuation prévue en 2020 permettra de mettre ces donnees financieres a jour.
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5. Conclusions

L’évaluation intermédiaire du programme Investissements d’Avenir (PIA) opére par
I’ADEME porte sur I’analyse d’un é¢chantillon de 57 projets, ceux arrivés en fin de periode
d’investissement a fin 2016.

Ses conclusions sont les suivantes :

CCl1. La specificite de ces 57 projets de premicre génération ne permet pas de
généraliser les résultats de ’évaluation intermédiaire al’ ensemble des 336
projets finances dans le cadre de ces appels a projets (APP/AMI) a fin 2017, ni, a

fortiori aux projets du PIAAPEME

relevant des programmes « Initiatives PME »
(IPME), « Infrastructures de recharge pour véehicules electriques » (IRVE) ou ayant

donne lieu a prises de participation.

CC2. En visant a accélérer la mise en marché de solutions éco-innovantes en
accompagnant techniquement et financierement le risque pris par les entreprises, le
programme répond bien aux besoins et enjeux identifics en matiére
d’innovation et de croissance.

CC3. En sélectionnant une proportion importante (environ un tiers) de projets a la
maturité technologique relativement faible (TRL* 3,4 ou 5) et aux enjeux de
marchée ambitieux (pénetration ou création d'un nouveau marche), le programme a

ciblé des projets présentant un niveau de risque ¢leve.

CC4. Laforme du soutien proposé — subventions et avances remboursables (AR) —
correspond globalement bien aux besoins des publics cibles, mais ses
modalites financieres, et en particulier la clé de répartition 1/3 -2/3 entre
subventions et AR et les conditions de remboursement des AR, repondent

moins bien aux contraintes et attentes des acteurs.

CC5. Le soutien administratif et surtout le soutien technique fourni par I’ADEME sont
appréciés des porteurs de projet, qui mettent ncanmoins en exergue des
manques en matiere d’accompagnement a la mise en marché et des délais

de notification et de versement qui ont pu étre contreproductifs.

CC6. Le PIAAPEME 5 su mobiliser les acteurs de I’éco-innovation et a contribué a ouvrir
et diversifier les partenariats, donnant licu a des collaborations genéralement
durables ct des poursuites en R&D que le projet ait été un succes ou non.

% TRL (Technology Readiness Levels) : Echelle de maturité technologique composée de 9 niveaux permettant d’évaluer I’avancement

de définition technologique d’un matériel, d’un composant ou d’un systeme technologique
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CC7.

CC8.

CC9.

CC10.

CCl11.

CC12.

Le programme a eu un effet déclencheur et accélérateur sur la moitic des
projets de I’¢chantillon et a contribue a renforcer les ambitions d’un tiers des projets

environ.

Le PIAAPPME 3 oénéré des effets intéressants en matiere d’apprentissages collectifs
et de résultats scientifiques, qui ne se sont pas souvent traduits par des depots
de brevets, mais ont pu donner lieu a des publications et des theses.

§’il a debouche sur de nombreux succes technologiques, le soutien n’a que
rarement permis aux projets d’atteindre le seuil du marché et du succes
commercial. 38% des 57 projets ont ainsi connu un arrét prémature et seule une

dizaine de solutions innovantes avaient donné lieu a commercialisation a fin 2016.

Faute de commercialisation importante a ce stade des solutions

developpees, les effets du programme sont limités en matiere d’activité. Les

travaux d’évaluation n’ont pas permis d’estimer avec suffisamment de robustesse les
/4 /4 . ./ \ . .

retombées ¢conomiques lices a ces solutions, mais elles sont, selon toute

vraisemblance, supérieures a 50 M€ a fin 2017.

Faute d’une commercialisation, d’une industrialisation, et d’un usage suffisant des
solutions innovantes developpées, les impacts du programme sont trés limités
en maticre d’emploi et d’environnement.

A fin 2017, les retours financiers s’élevaient a 17,3 millions d’euros sur un
montant d’avances remboursables de 140M€ engages sur les 57 projets de
I’echantillon (auquel s’ajoutent 95M€ de subventions). Il sera necessaire d’attendre
un recul temporel suffisant pour pouvoir statuer sur I’ efficience du programme pour

cette premiere génération de projets.
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6. Recommandations

L’enseignement principal de I’évaluation intermediaire réeside donc dans la capacité du
programme a accompagner des projets vers le succes technique, mais
insuffisamment vers le succés commercial.

Les difficultés rencontrées pour amener les projets a produire le Chiffre d’ Affaires escompte
peuvent étre résumees dans le schéma suivant :

Chiffre d’affaires

escompté au départ ” B 3 P

en t+X Biais de Réalisation Réalisation Difficultés de CA. i'"
sur- a 90% des a 70% des commercialisation I'arrivée

estimation objectifs objectifs de Sur un nouveau en t+X

du CA technolo- Coiits marché €
potentiel giques

Nota : la réalisation des objectifs techniques a 90 % et économiques a 70% est ici plus une image qu'une estimation rigoureuse

Cela est d’autant plus ennuyeux que les effets de long terme attendus en maticere d’emploi,
d’environnement et plus globalement de croissance - qui ont justific la creation du
programme — dépendent directement de la capacite des projets soutenus a aboutir a la
commercialisation des solutions innovantes.

Ce constat, malheureusement assez partage avec d’autres politiques publiques d’aide a
I'innovation et au developpement économique, trouve sans doute sa source dans la
difficulté couramment rencontrée a :

e Dbien estimer les résultats commerciaux possibles des projets et ainsi assurer une
sélection efficace ;

e passer du développement experimental preindustriel a Pindustrialisation en série
pour la mise en marche

e anticiper un vrai déploiement commercial

e ect, plus globalement, penser la commercialisation de fagon non séparée de
Pinnovation, y voir une démarche embrassant les deux du debut a la fin du projet,
plut6t qu’un séquencement.

AADEME

Il apparait en effet que le PI

¢tait sur cette premiere période plus attentif aux aspects
technologiques que commerciaux a la fois :

e Lorsde la sélection des projets (exigences portées plus sur les aspects technologiques
que sur la qualité du business plan et les démarches envisagees pour atteindre les
objectifs commerciaux).

e Etlors de Paccompagnement des projets (expertise surtout technique et
technologique, aspects marcheés insuffisamment challengés).
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Les pistes d’amelioration presentées ci-dessous visent donc a reequilibrer les choses et
proposent :

1. De repenser la notion de projet d’innovation comme un ensemble intégré
technologie-marché ;

2. De faire évoluer la politique de sélection des projets vers une stratégie de
portefeuille de projets ;

3. Etde renforcer I’'accompagnement des projets et des porteurs dans ses aspects
marché.

6.1. REPENSER LA NOTION DE PROJET D’INNOVATION COMME UN ENSEMBLE
INTEGRE TECHNO-MARCHE, ET NON COMME UN CONTINUUM DE LA
TECHNOLOGIE AU MARCHE

Il apparait que la vision de continuum .
. o Validation de  Validationde  Validation de  Validation de W
du concept a la commercialisation Concept ¢ Proto Systé ystemeréel - lisation

utilisee precedemment (ci-contre) est

non seulement simplificatrice, mais | } } } }
TRL 3 TRL4,5 TRL 6,7 TRL 8,9 Marché

A 4

aussi trompeuse pour ’action.

Pour qu’un projet fonctionne et atteigne la commercialisation, les blocs qui le constituent
sont plus nombreux et imbriques. Les travaux realises sur la notion de Business Model
peuvent étre eclairants. Nous utiliserons la matrice des 9 blocs de Alexandre Osterwalder et
Yves Pigneur’®, deux chercheurs suisses dont la matrice, d’abord pensée pour des start-ups,
s’est vue approprice par des centaines d’entreprises - grandes, ¢émergentes ou petites - dans
le monde. Elle permet de décrire et d’analyser visuellement un business model :

Figure 41 : Matrice de business model (ou matrice des 9 blocs) de Osterwalder et Pigneur

con.nﬂent? O.uo.i j

Activités clés

Partenaires Proposition
clés devaleur

Ressourcesclés

Combien ?

26Business Model Generation, Osterwalder et Pigneur, 2010
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Il semble que le PIA*P™™E"au moins sur la premiere génération de projets étudiée ici, ait -
tant au stade de la s¢lection que de I’accompagnement - bien traite le « comment ? », mais
peut-étre moins le « quoi ? » et le « qui ? », au-dela du « combien ? ».

D’une fagon tres schématique et simplifi¢e, et en adaptant ce modele a notre cas, il apparait
que I’on souhaite realiser ceci :

mmmp Commercialisation

Chiffre d’affaires

Et que I’on fait, au regard de la matrice des 9 blocs, surtout cela :

Pré-industrialisation
Partenaires ? ?
TECHNOLOGIES ?
(a90%)

Colits
(a 70%)

o\ . b Ak . . . A
Quatre premicres pistes d’amelioration/renforcement peuvent ainsi apparaitre :

industrialisation des ...via une relation-
client

iti ... pour des
Partenaires °— Propositions p
de Segments de

iffre d'affaires

pté au départ en
X

€€€

Des estimations
un peu plus réalistes

Des technologies Clients
prioritaires pour Valeur... :
... et via des canaux
de sensibilisation-
réalisées a 100% conviction-vente-SAV

la valeur-client

Des colts
prioritaires pour la valeur-client réalisés a 100%

Matrice de Business Model, selon la représentation de Osterwalder & Pigneur (2010)

Pour favoriser la commercialisation de I’innovation et donc le CA genére par le projet, il

est donc pertinent de travailler sur le marché (la valeur de I’innovation pour des clients)
OO : Y @ e

[ et ], et sur la technologie (le moyen de réaliser ou proposer de la valeur) [ ~ et =]

a la fois lors de la phase de s¢lection et lors de la phase de suivi des projets.
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Les sujets principaux de questionnement lors de la selection et du suivi peuvent alors étre

presentés dans la matrice suivante :

Sélection des projets PIA

Suivi des projets PIA

MARCHE

(Valeur pour
des clients)

1 - Quelles Propositions de Valeur pour quels
segments de clients ? Quelle « preuve de
valeur » a ce jour ?

2 — Comment, durant le projet, affiner cette
proposition de valeur, s’assurer de sa réalité
(preuve), avec quels clients/prospects et
comment ?

3 — Comment avancer sur la relation client a

Quels jalons et quelles étapes-clés concernant
I’affinement/renforcement de :

* LaProposition de valeur
e Les segments de clients visés
* La « Preuve de valeur » pour un segment

* Larelation client a créer en
cohérence/synergie avec la valeur

créer et sur les canaux de
prospection/sensibilisation/
conviction/vente/SAV ?

proposée

e Les canaux de prospection/
sensibilisation/conviction/vente/SAV

TECHNOLOGIE 1 - Quels objectifs techniques et quels
objectifs de colts sont prioritaires vs

secondaires pour cette proposition de valeur

Suivi renforcé des objectifs prioritaires en

termes de valeur client
(Moyen de

réaliser de la
valeur ou de
proposer de la
valeur)

Jalons et étapes-clés fondés sur ces objectifs
prioritaires

2 — Quelle est I'analyse des risques sur les L . S
. Q. . N R - o * Objectifs techniques prioritaires
objectifs (techniques et de cots) prioritaires ?

. . e Objectifs de colts prioritaires
3 —Quel est le mode de gestion des risques sur J P
ces objectifs prioritaires ? Suivi renforcé des risques, analyse de ces

risques lors des jalons et étapes-clés

Sur les aspects marché

1 —la « Preuve de valeur » est notion similaire a celle de « preuve de concept »
utilisée pour qualifier la démonstration a priori de ’intérét d’une technologie
(il s’agit ici de faire la démonstration a priori de I'intérét d’une proposition de valeur pour un
segment de marché®”). Cette « preuve de valeur » est demandée avant I’engagement du
projet, comme un moyen d’apprécier I'intérét marche (et le risque marche) de celui-ci —
pas nécessairement comme une condition sine qua non de financement du projet. Si cette
preuve n’a pu étre apportee ou si les ¢lements de preuve sont juges encore fragiles, cela
plaide pour que les candidats au PIA explicitent avec plus de precision encore, dans leur
dossier de candidature, comment ils entendent répondre a la question 2- de sélection.

2 — Cette question 2- (Comment, durant le projet, affiner cette proposition de
valeur, s’assurer de sa réalité ?) est une question posce a chacun des partenaires d’un
projet, demandant une aide financiere PIA. Elle réepond a l'idée que, tout comme la
technologie s’affine ct gagne en realisme pas a pas (ce qu’exprime I’¢chelle TRL), les
aspects commerciaux et relation-client ne relevent pas d’une simple « transaction-vente »

27 Ce qui est une maniére deformuler ce que Eric Ries, serial entrepreneur et conseiller de quantité de start-ups et grandes entreprises
de la Silicon Valley, appelle faire la preuve de la Product Minimal Value PMV
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d’une offre donnce. Leur élaboration finale requiert de multiples avancées
intermédiaires et itcrations et doit s’effectuer en parallele des avancées et
hésitations techniques - et non pas apres elles, en bout de chaine. Répondre a cette
question est imperatif pour valider un dossier de candidature, ce qui conduit les candidats a
se projeter concretement dans la dimension commerciale/client de leur projet et dans la

dimension reglementaire (conditions reglementaires de marche présentes ou non).

Les questions 1 et 2 renvoient essentiellement a la question marché fondamentale, celle de savoir quelle
est la « proposition de valeur » pour quel « segment de clients » (cf.la matrice de Business Model de

Osterwalder & al).

3 - La question 3 rentre sur des aspects un peu moins essentiels, mais qui devront étre
clucides a mesure que 'on se rapproche du marche : quelle est la relation client
proposée associée a la vente d’une offre (relation client qui va conforter le client dans
son attrait pour I’offre en question et qui, une fois celle-ci achetée, lui donnera envie d’en
dire du bien autour de lui et aidera a la diffusion de cette offre par des effets de reseau) ? Et
quels sont les canaux de prospection commerciale / sensibilisation des prospects a I'interét
potentiel de I’offre proposce / conviction des avantages reels de cette offre / conclusion
effective d’une vente/ SAV qui va conforter les primoclients dans leur acte d’achat pionnier
et leur donner envie de convaincre eux-mémes d’autres prospects autour d’eux ou
d’accepter chez eux des visites d’offres commerciales installées operationnelles ?

Sur les aspects Technologie

1- Interroger les candidats sur ce que sont les objectifs techniques prioritaires qu’ils

poursuivent vise a introduire chez eux le souci d’interroger regulierement (non pas

constamment) les developpements technologiques en cours au regard de leur valeur

pour le marché. La priorisation des développements technologiques se fait en

effet ici en fonction de l’intérét de ces développements pour le marché,
autrement dit de la contribution relative de telle avancée technique a la réalisation de la
valeur pour le client. Cela est sans doute plus utile dans le cas d’Entreprises de taille
intermeédiaire (ETI) et de grandes entreprises (GE), ou la division du travail entre R&D et
Business Units commerciales est forte, que dans celui de PME. Une autre utilite de cette
interrogation est d’aider a cibler les priorites de suivi du projet : il se peut que certains
objectifs techniques ne soient pas tout a fait atteints sans que cela soit grave au fond, car il
s’agit d’objectifs secondaires / negligeables au regard de leur contribution a la proposition
de valeur visece pour les clients. D’autres objectifs techniques devront au contraire étre
atteints a 100% car ils sont critiques dans la capacité a « délivrer » effectivement cette
proposition de valeur au client. Le méme raisonnement s’applique aux aspects relatifs aux
cotits (ces cotits renvoyant notamment au prix de revient du produit, donc aux cotits
d’industrialisation, approchés dans les projets PIA via le DE (développement expérimental
et pre-industrialisation). Cette recommandation constitue une réponse directe aux points 2 et 3 de

diagnostic des dyﬁricu]tés de commercialisation de I’innovation.

2 et 3 — La recommandation consiste ici a exiger une analyse formelle, dans une partie

dedice, des risques encourus par le projet. Il ne s’agit pas de s’interroger sur tous les

. LA / . . ). . ! . .
T1sques sans visee precise, mais de S lnterroger seulement sur ceux qui touchent la reahsatlon
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des objectifs techniques et economiques prioritaires pour I’¢laboration effective,
progressive, de la valeur qu’on entend proposer et délivrer a tel segment de clients. Cette
recommandation fait suite au constat de faible developpement des analyses de risque dans
plusieurs rapports d’instruction des 12 projets e¢tudies. Ce manque d’analyse de risque au
depart peut expliquer des previsions de marche surestimées et des retards pris dans les
projets et donc, in fine, dans la commercialisation. Cette analyse des risques n’a de sens
qu’au regard de finalités pratiques : construire avant le déemarrage du projet une strategie
de gestion des risques (sceénarios alternatifs, plans B) et permettre a ’ADEME un suivi
centre sur les ¢lements critiques. Auregard de ces eléments - qualite de I’analyse de risques,
gravite de ces risques (probabilite/criticite), qualite de la gestion des risques envisagee —
I’ADEME et le CGI seront encore mieux a méme d’accepter, de rejeter ou de demander
des compléments/precisions aux dossiers candidats aux aides PIA ADEME.

6.2.FAIRE EVOLUER LA STRATEGIE DE SELECTION POUR BATIR UN
PORTEFEUILLE DE PROJETS PLUS EQUILIBRE

Mieux identifier en amont le degré de maturité / de risque technologique et marché des
projets

Les réponses aux questions ainsi posces lors de la selection tant sur les aspects
technologiques que marche, devraient permettre a 'ADEME et au CGI d’affiner la
qualification des projets au regard :

e  De leur maturite technologique
e De leur potentiel marche

e ctdesrisques touchant la realisation des objectifs techniques et économiques prioritaires
Comme on a pu le constater lors de I’évaluation :

e Plus la maturité technologique est faible (le TRL est bas), plus les previsions
commerciales en debut de projet sont incertaines, et le risque potentiellement fort.

e Plus la maturité commerciale est faible (faible validation de la proposition de
valeur, vision floue des segments de marche, faible préparation de la relation client / des
canaux de prospection - sensibilisation - conviction - vente — SAV), et/ou plus
Pambition marché est forte (ex. creation d’un nouveau marche, plutot que gain de
parts de marche sur un marche existant), plus le risque est potentiellement fort.

... et ce que I'on peut en attendre peu apres la période d’investissement

Selon la situation initiale du projet sur deux axes - risque technologique / risque marchée —
les resultats qu’on peut raisonnablement attendre en fin de phase d’investissement PIA sont
variables. On ne peut sans doute pas attendre le méme type de résultats d’un projet
technologiquement tres risque, avec un TRL faible, et d’un projet de maturite
technologique forte et qui s’adresse de surcroit a un marche déja existant ou similaire aux
marches existants. Pour le premier type de projets, les réesultats attendus a I'issue de la
période d’investissement PIA ou a I'issue de cette période + 2-3 ans seront essentiellement
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des resultats intermédiaires ; pour le second type de projets, ces resultats seront

essentiellement des resultats finaux.

Types de résultats attendus
Attentes prioritaires de I'intervention publique
a « court terme » (2 ans apres la fin du projet ?)
Enjeu, Risque & Contexte
Marché
4. Créer un T 5
> 2 \ RESULTATS
nouveau marché § \ INTERMEDIAIRES
\ \ AMONT avant tout
\ \ Avancements significatifs en :
\ \ * Technologie (TRL)
3. Préserver 5 \ «  Exploration de Marchés/
I'existence du \ \ clients/réglementation
*  Explo de gains-off
marché, \ RESULTATS g Sl
menacée \ INTERMEDIAIRES + Constitution gt;\l.-ne Filidre
s AVAL avant tout s
2. Etendre.le (Y S
marché existant | services
a d’autres (autres commercialisés A
types de clients, : N:;w"‘f::sn:;‘:s;:::::s L Y
pays, etc.) + Filiére nouvelle ou \
1. Entretenir le Ionidrces \\
marché existant \
(ou son existence sur \
le marché existant) \ \
LY ~ LN Risque
technologique
+ ++ +++ +4+++
TRL 8,9 TRL6,7 TRL4,5 TRL3

La question de I'horizon temporel se pose alors : a quel horizon estimer ces résultats
finaux « escomptés » ou « potentiels » ?

Compte tenu des incertitudes multiples qui affectent tant les marchés (evolution des offres
des concurrents ou nouveaux entrants, offres de produits/services de substitution) que les
technologies et réglementations, plus I’horizon considere s’¢loigne, plus fragile est la
fiabilite des projections de resultats escomptes.

A ces incertitudes externes a I'entreprise, s’ajoutent les incertitudes internes : la voie
technologique exploree donnera-t-elle effectivement lieu a une tentative de développement
produit dans quelques années ? Des Business Units s’empareront elles effectivement des
briques technologiques qu’on s’efforce de tester a travers des demonstrateurs ? La famille
de produits dans laquelle s’inscrit le développement technologique actuel aidé par le PIA

fera-t-elle toujours partie intégrante de la stratégie de 'entreprise ?

Au final, une projection a 2 - 3 ans au maximum - présente plusieurs avantages du cote
du partenaire comme du cote de ’ADEME, presentés dans le tableau ci-dessous.

Coté ADEME

Coté partenaire

Réalisme - L’horizon est assez court pour que les
estimations fournies par I’entreprise bénéficiaire
integrent autant de réalisme que possible. Au-dela
de cet horizon, on peut craindre que les projections
ressortent plus du « wishful thinking » que d’une
projection maitrisée, tant du fait des incertitudes
externes que du fait des incertitudes internes.

Intelligibilit¢ - L’horizon est assez court pour que
les estimations proposées par le bénéficiaire soient
plus facilement intelligibles et restituables en
termes d’hypotheses sur les évolutions externes a
Ientreprise.
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Responsabilisation - L’horizon est assez court pour
effet

responsabilisant sur le répondant (I’entreprise

que ces estimations aient un
répondante, mais aussi le répondant au sens de la
personne physique qui répond et qui, a un horizon
de 2-3 ans, a quelque chance d’étre en poste dans
la méme entreprise et la méme Direction) : on
saura assez vite en effet si I’¢cart entre projection et
réalité est raisonnable ou s’il révele que la

projection initiale était fantaisiste.

Gestion des risques - La discussion des estimations
peut permettre de mettre en évidence des
hypotheses explicites discutables, ainsi que des
hypotheses implicites fragiles. Une telle discussion

ADEME d’affecter les
estimations fournies par le bénéficiaire d’un

peut permettre a
coefficient d’incertitude faible ou élevé et de suivre
la realisation des hypotheses faites au depart. Le cas
¢chéant, cela peut permettre éventuellement aux
acteurs de ’entreprise bénéficiaire de mieux gérer

des risques associés a certaines hypotheses.

Améliorer les méthodes d’estimation prévisionnelle des CA

Dans ce domaine, la difficulte de methode est réeelle. Deux pistes de recommandations

peuvent étre proposees :

e Un travail plus collectif, tant entre DEP et DIA qu’au sein des ingenieurs de ces deux
directions de ’ADEME, pour mener des discussions collectives autour des estimations
proposces et de leurs soubassements (méthode employcee et donnees utilisces). Le but a
court terme est d’¢viter I'isolement de I'ingenieur DIA dans cette tache ; celui a moyen
terme est de genérer progressivement le recours a des bases de données ¢ventuellement
plus robustes/ eclairantes, recourir a des methodes mieux eprouvees, développer des
reflexes critiques qui permettent de mieux interroger les déposants sur leurs
estimations ;

e Un travail de comparaison des methodes d’estimation previsionnelle existantes (ctat
de Iart) et de recommandation d’ameliorations. Cette piste n’ignore néanmoins pas
qu’il n’existe pas de méthodes miracle qui surmonte I'incertitude que constitue le

devenir d’une vraie innovation a 10 ans.

Passer d’une approche de sélection « par projet » ou AMI, a une approche de portefeuille
pour équilibrer la sélection des projets

Etre en capacité, méme avec des echelles simples, de qualifier le risque des projets candidats
au regard de leur degré de maturité technologique, de leur ambition marche, et de leur
potentiel de production de chiffre d’affaires, devrait permettre de mettre en place une
stratégie de sélection non plus au niveau du projet, mais au niveau du
programme.

Il s’agirait alors de penser en portefeuille de projets, en compensant des prises de risques
plus fortes sur des projets moins matures ou plus ambitieux en termes de création de
marche, mais a potentiel de CA interessant, par un ensemble suffisant de projets plus pres
du marché et susceptibles de deboucher rapidement sur du Chiftre d’affaires.

Le but serait finalement de maximiser les chances d’obtention de CA (et donc d’effets

emploi et environnementaux) a « court » et plus long terme.
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Adapter la forme des aides financiéres au type de projet ?

On pourrait méme imaginer,

dans cette stratégie de

portefeuille, d’abandonner
les clés de répartitions
fixes entre subventions et
avances remboursables et de
faire varier les formes
d’aide financiére en fonction

de la typologie des projets.

Modalités d’aide financiére envisageables

Enjeu, Risque & Contexte
Marché

selon le type des projets

4. Créerun ‘\ \
\
nouveau marché | 'y \ . il
\ Mix « déséquilibré »
Subventions
3'. Préserver avant tout +
Iexistence du 2 s légeére dose d’Avances
marché, Mix équilibré Remboursables
menacée
Subventions
2. Etendre le & Avances
marché existant remboursables \
a d’autres (autres \
types de clients, 1\
pays, etc.) \
1. Entretenir le ‘\‘ \\
marché existant \ 2
(ou son existence sur \ \
le marché existant) \ \
LY LY
o ++ +++ ++++
TRL 8,9 TRL 6,7 TRL4,5 TRL3

Risque
technologique

6.3.MIEUX ACCOMPAGNER LES PORTEURS SUR LES ASPECTS BUSINESS ET
PREPARATION AU MARCHE DE LEUR PROJET

Renforcer 'accompagnement commercial des entreprises

Favoriser le « déeploiement » commercial en tant que tel, une fois le produit mis au point de

fagon adequate, ne va pas forcement de soi.

La commercialisation repose sur la préparation/maturation de :

- Un scénario ou un ensemble de scénarios d’offre commerciale future ;

- Des analyses du marché et de la concurrence (« désirabilité » des scénarios d’offre

commerciale future) ;

- L’analyse et la préparation des conditions de déploiement matériel

(infrastructures), industriel (partenaires de Ioffre - ¢léments de filicre-, modalites

d’industrialisation interne de I'offre) et institutionnel (réglementations, normes,

standards) du/des scénario(s) d’offre commerciale future — (« faisabilité » matérielle de

’offre commerciale) ;

- L’analyse et la préparation des conditions de « viabilité » financiére (business

plans) associ¢es aux scénarios d’offre commerciale future (« viabilité »).

Les enseignements de I’¢valuation ont fait emerger les pistes d’amelioration suivantes :

e Renforcer les efforts commerciaux

o0 Amcliorer la communication, la promotion, la visibilite

o Trouver les canaux commerciaux, les vecteurs de diffusion, les plus adaptes

o Souder une « équipe de France » (qui ressort comme moins solidaire que les équipes

d’autres pays, comme I’Allemagne ou les USA, ot I'achat pionnier de grandes entreprises

nationales permettent de déclencher ensuite les achats par d’autres entreprises)
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e Faire les efforts commerciaux adéquats a I’international
o Exporter ou étre present localement (implantations sur place) selon les cas
o S’appuyer sur d’autres entreprises, déja presentes sur place, pour percer a
I’¢étranger
e Aider les clients potentiels a surmonter les phases de meéconnaissance/réticences face a

une nouvelle technologie

Pour cela, les entreprises ont parfois besoin d’étre accompagnees. Certaines mesures
peuvent étre envisagées dans ce sens :

e les pousser des la candidature a associer un acheteur potentiel dans le consortium ;

e les inviter a recourir aux services de designers assez tot dans le processus pour micux
estimer les besoins, les usages potentiels, la valeur client ;

e developper les competences de « business développement » de I’ADEME ou lui associer
les savoir-faire d’autres acteurs pour completer I expertise sur le volet marche ;

e faciliter la contractualisation des entreprises membres avec des fournisseurs de services
d’aide a la mise sur le marche, a I’export ;

e ct/ou ¢ventuellement micux articuler les aides publiques (le PIA et les aides regionales
a la commercialisation et a I’export par exemple).

Aligner les exigences du suivi marché sur celles du suivi technologique

De méme que de jalons et ¢tapes cles ont ete définis pour le developpement technologique,
il serait nécessaire d’établir des jalons et étapes clés pour le développement
commercial du projet d’innovation.

Ils pourraient concerner :

e La Proposition de valeur

e Les segments de clients vises
II'n’y a pas d’innovation séparable d’un segment de marché précis visé et d’une proposition de valeur

précise pour ce marché

e La«Preuve de valeur » pour un segment
Les éléments de « preuve de valeur » apportés au départ, méme jugés trés robustes (tout comme la « preuve
de concept » d’une technologie peut étre définitive), feront ainsi I'objet d’affinements successifs, itératifs,

pour arriver plus tard jusqu’a une véritable proposition commerciale pour le marché.

e La Relation client a créer en cohérence/ synergie avec la valeur proposée

Cest elle qui va convaincre le client d’acheter, Iui donnera envie d’en dire du bien autour de Iui et aidera

a la diffusion de cette offre par des effets de réseau.

e Les Canaux de prospection / sensibilisation /conviction /vente / SAV*
Les aspects commerciaux et relations client requiérent de multiples avancées intermédiaires et itérations et
doivent s’effectuer en paralléle des avancées et hésitations techniques - et non pas aprés elles, en bout de

chaine.

28 Cette décomposition des canaux en « prospection/sensibilisation/conviction/vente/SAV » est quasiment celle adoptée par le
Departement of Energy (DOE) des USA dans son programme d’aide au déploiement commercial des innovations technologiques, appelé
Technology Deployment Program.

P. 70 | Rapport final - février 2018 ;{/f icare QUADRANT

Evaluation intermédiaire PIA ADEME MINT[S' : CONSEIL
ech



Mettre en place un suivi renforcé autour de la Valeur Client

L’¢valuation a permis de mettre en exergue des difficultés de passage du developpement

experimental preindustriel a I'industrialisation serie pour la mise sur le marche :

e Des «succes techniques » méritoires des projets ... mais pas forcément suffisants pour
I’emporter sur le marche (niveaux de prestations/performances qui ne sont pas toujours
au rendez-vous par rapport a ce qui ¢tait attendu ou qui ne sont pas/plus si differenciants
que cela vis-a-vis des technologies concurrentes)

e Des succes en termes de performances techniques ... mais des cotits de revient encore
trop ¢leves de la technologie

e Des difficultes a trouver des investisseurs en phase d’industrialisation, ce qui limite les
possibilites commerciales (ce cas de figure peut concerner particulierement des grandes
entreprises, scindées schematiquement entre des acteurs de R&D et des acteurs
responsables de BU commerciales qui doivent convaincre la direction financiere de la
rentabilite des investissements industriels a engager et en étre eux-mémes convaincus)

Ces trois sortes de raisons peuvent induire des délais entre developpement experimental et
industrialisation serie, donc des retards dans la commercialisation — qui ne traduisent pas
des chiffres d’affaires, emploi, effets environnementaux moins importants qu’attendu a une

date donnée.

\

A cela peut s’ajouter que, dans certains cas, I’innovation portée par une entreprise ne peut
A . e . . . , .

etre industrialisce ou ne faire sens, pour des clients potentiels, qu’en lien avec les
technologies et innovations d’autres partenaires. .. technologies et innovations qui n’ont pas
forcement atteint un méme degrée de maturite.

Il semblerait donc pertinent que le suivi soit repensé plus globalement au regard
des objectifs prioritaires en terme de Valeur client, avec des jalons et étapes clés
fondés sur ces objectifs prioritaires :

e  Objectifs techniques prioritaires

e  Objectifs de cotts prioritaires

Ce suivi comporterait ¢galement une mise a jour de ’analyse des risques.

Eventuellement prévoir des enveloppes financiéres de montant adaptable, révisable (a la
hausse comme a la baisse) en cours de projet ?

Une telle modalite plus fine que le GO / NO GO actuel a chacune des Etapes-Cles d’un
projet pourrait étre ¢tudice. Elle conduirait le PIA a assurer les partenaires d’un montant
donné de financement dans une premiere partie du projet (pour autant évidemment qu’ils
respectent leurs engagements contractuels ; et sur une durce a ¢tablir, sans doute entre 12
et 24 mois et potentiellement variable selon les projets), mais qui pourrait conduire, pour
la 2¢ partie du projet, a décider de montants d’aide plus ¢levés ou plus faibles que ceux
envisagés au départ a titre indicatif pour un partenaire du projet, pour tenir compte des
resultats obtenus par lui jusque-la et des perspectives de valorisation technologique et

marché de ses travaux.
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Cette modalite a ¢té envisagee lors d’etudes de cas de projet avec des entreprises (start-ups
ou PME plus ancienne), entreprises qui ont appreci¢ I'idée et I’ont alimentee. L’intérét
trouvé a cette modalité réside dans son caractere incitatif et son caractére « réaliste », a un

moment ou l’argent public est rare.
Plusieurs risques sont toutefois associes a un tel dispositif :

e la geénération d’incertitude pour les partenaires d’un projet (avec ses effets positifs
comme negatifs) ;

e lerisque de diminuer le financement d’un partenaire qui, s’il avait conservé un
financement consequent, aurait eu les moyens d’explorer des alternatives a la voie qu’il
poursuivait d’abord et aurait peut-¢tre debouché sur une nouvelle voie feconde ;

e un meilleur contréle/suivi technique et financier du projet, mais une charge

administrative accrue.

Cette mesure nous parait potentiellement intéressante, mais moins importante/essentielle que les

précédentes.

Garder un ceil sur les suites avérées des projets ayant connu un arrét prématuré

Il pourrait enfin ¢tre intéressant d’analyser, au-dela de la phase de cloture des projets
connaissant un arrét prémature, les suites qui ont éventuellement pu étre données par les

partenaires du projet.

Les decisions « de suites » ne sont en effet pas forcement prises immediatement a la fin d’un
projet PIA. Une sollicitation des partenaires concernés pourrait étre envisagée lors des

evaluations futures pour connaitre les décisions de suite.

Les données collectées par NEDO?’ montrent ainsi qu’une fraction des projets d’abord arrétés ou laisses

sans suite (« discontinued ») font plus tard I’objet d’une reprise.

22 NEDO : Japanese governmental organisation New Energy and Industrial Technology Development Organization], one @Fthe largest

public research and development management organizations in Japan.
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7. Annexes

LOGIQUE D’INTERVENTION GLOBALE DU PIA OPERE PAR L’ADEME

Reéalisations
Le CGI et TADEME

délivrent ...

Documents
structurants
(Feuilles de route,
AML, ...)

Subventions
(et ingénierie
associée)

Avances
remboursables
(et ingénierie
associée)

Prises de
participation
(et ingénierie
associée)

Résultats

Impacts intermédiaires

Les publics cibles (entreprises, laboratoires, collectivités, etc.) ...

... se mobilisent,

s'associent et collaborent

... trouvent les moyens
(financiers, techniques,
label) et développent les

compétences pour
mener a bien leurs
projets d'innovation

... investissent, prennent
des risques qu'ils ne
prendraient pas sans

I'aide

... améliorent, testent
voire démontrent la
viabilité technologique et
la viabilité marché des
offres commerciales
envisagées

... découvrent via le
projet de nouvelles
pistes de technologies /
marchés / offres
commerciales et
engagentainsi d’autres
projets de RDI

... développent des
offres (produits/
process / services)
innovantes

... mettent plus
rapidement des
offres innovantes
sur le marché

...renouvellent et
diversifient leurs
offres innovantes
sur les marchés

... émergent ou se
structurent (notamment
sur des maillons critiques)
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Impacts globaux
La France ...

... maftrise
mieux les enjeux
et adapte la
réglementation

...explorent, créent,
trouvent leurs
marchés et
développent leur
activité (CA)

... améliorent leur
compétitivité au
niveau international

... proposent une

nouvelle offre pour la

transition écologique
et énergétique

... récupére
une partie
des
financements

... géneére
de la
croissance
potentielle

maintient
et créée de
I'emploi

... réduit
I'impact sur
I'environnement
! le climat



LES PROJETS ETUDIES DANS LE CADRE DE LEVALUATION

INTERMEDIAIRE

Projets de I’échantillon du volet « Economie circulaire »

Mombre
darganisations
identifiées

Projets

Volet Appel a projet Description du projet Arrét Etude
prématuré de cas
oui
AMI Collecte, tri, recyclage et i\Valorisation alternative des déchets plastigues et
:Economie circulaire valorisation des déchets composites
AMI Collecte, tri, recyclage et i Recyelage de batteries pour vehicules électrigues :
»: Economie circulaire valorisation des déchets mise en place dune filiére nationale durable
Création d'une nouvelle filiére industrielle de A
AMI Recyclage et valorisation irecyclage de vieux papiers basse gualité en pate
: Economie circulaire des déchets n°2 marchande
Développement d'un biscombustible & partir des A
AMI Collecte, tri, recyclage et idéchets ou coproduits peu ou non valorisés gui se
» Economie circulaire valorisation des déchets substitue au charbon et au fuel
AMI Biens et senvices éco- A
congus et écologie Démarche d'écologie industrielle et territoriale sur
t Economie circulaire industrielle la plaine du Var
Recyclage du polyvinyle de Butyral (PVE), polymére
de synthése utilisé entre autres pour assembler les
AMI Recyclage et valorisation iverres et fabriguer du vitrage feuilleté et les pare-
“Economie circulaire des déchets n"2 brise automaobiles.
Développement d'une chaine de valorisation de A oui
AMI Collecte, tri, recyclage et ipneus usagés en produits dintérét et validation de
:Economie circulaire valorisation des déchets leur utilisation dans les applications pneumatigues
A
AMI Collecte, tri, recyclage et
valorisation des déchets Recyclage de boues de Zinc
AMI Collecte, tri, recyclage et i Recyclage et valorisation de matiéres issues de la
Economie circulaire valorisation des déchets filiére literie

P. 74 | Note de cadrage
Evaluation intermédiaire PIA ADEME

QUAD

bg lCare
N & consult
MINES
ParisTech

RANT

CONSEIL




Projets de
décarbonées »

Nombre
d'organisations
identifiées

Projets

Energies renouvelables

Démonstrateurs et brigues
technologigues

Préparation des fonds marins pour la pose
d'hydroliennes

y - . Z -
I’échantillon du volet «Energies renouvelables et
Volet Appel & projet Description du projet Arrét Etude
prématuré de cas
oui
Chimie verte et enjeux Mise en place d'une filiére de production d'acide
Energétigues AM| Chimie du végétal méthacryligue biosourcé
AMI Batiments et ilots &
energie positive et a bilan Enveloppe préfabriguée pour la rénovation des oui
Chimie verte et enjeux carbone minimum Edition immeubles collectifs
Energétigues 2010
A
Démenstrateur - DEveloppement d'une filiére PV Si
Energies renouvelables AM| Photovoltaigue ruban ultramince de |a plague au MOdule Souple
Démonstrateur pré-industriel de centrale solaire A
{technologie Fresnel) pour production d'électricité
Energies renouvelables AMI Solaire £n site isolé
A oui
Production et démonstration de la technologie CPY
Energies renouvelables AM| Photovoltaigue Heliotrop {photoveltaigue)
A
Energies renouvelables AM| Photovoltaigue Technologie hétérojonction pour solaire PV
Technologie de réflecteurs linéaires de Fresnel pour A
la génération directe de vapeur surchauffée a plus
Energies renouvelables AM| Solaire de 500°C
Energies renouvelables AM| Solaire Microcentrale solaire pour 'Electrification rurale
AMI Energies marines
renouvelables - A
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Energies renouvelables

AMI Photoveltaigue

Deémeonstration d'une filiére d'éguipements frangais
innovants verticalement intégrée, pour la
réalisation de wafers PV & bas colt & partir de
silicium métallurgigue, & des fins d exportation.

:Energies renouvelables

AMI Photoveltaigue

Une filiére industrielle CIGS en France & |'horizon
2013

Energies remouvelables

dans le cadre du Fonds
démonstrateur de recherche

Ecliennes flottantes WINFLO - Wind INnovative
design for Floating Ligtweight Offshore

AMI Energies marines lancé A
dans le cadre du Fonds Démonstration d'un systéme houlomoteur flexible
cEnergies renouvelables démonstrateur de recherche  iemployant des polyméres électroactifs
AMI Energies marines lancé
dans le cadre du Fonds Fremiére hydrolienne raccordé au réseau - site
:Energies renouvelables démonstrateur de recherche  i0uessant
Validation d'un concept de transfermation de la
Chimie verte et enjeux biomasse en gaz de synthése suprés d'une unité
s énergétigues AM| Biocarburants avancés pilote RE&ED
A
Stockage Thermigue Appligué a |'extension de
: Energies renouvelables AM| Solaire pRoduction d'énergie Solaire thermodynamigue
Projet démonstrateur d'une solution de stockage A
Chimie verte et enjeux dénergie sous forme d'air comprimé utilisant des
=Eénergétigues AM| Stockage de '@nergie réservoirs de stockage a pression constante
Production d'énergie électrigue a partir de chaleur A
Chimie verte et enjeux AM| Systémes de production  ibasse température sur un site de production de gaz
- énergétigues éco-efficients de synthése
AMI Batiments et ilots &
énergie positive et a bilan Méthodologies de réhabilitation/construction
Chimie verte et enjeux carbone minimum Edition perfermante - Approche globale
s énergétigues 2010
AMI Energies marines lancé
dans le cadre du Fonds
£ Energies renouvelables démonstrateur de recherche
AMI Energies marines lancé A
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Projets de I’échantillon du volet « vehicules du futur »

Mombre Volet
dorganisations
identifiées

Projets

AUTOPROTECTI
ON = Maritime et fluvial

Appel a projet Description du projet Arrét Etude
prématuré de cas
AAP Aide aux investissements
= Maritime et fluvial pour des ferries propres Mise en place de scrubbers
ARPEGE - Développement, construction et
expérimentation a la péche oui
d'un démonstrateur de chalutier diesel-électrigue de
- Maritime et fluvial AMI MNavire du futur 24m
Autoprotection Maring Marchande contre la
AMI Mavire du futur piraterie maritime:
Etude de technologies de stockages énergétigues et oui
AMI Chaines de traction développement de batteries utilisant ces
© Routier &lectrigue technologies
AAP Aide aux investissements
= Maritime et fluvial pour des ferries propres Mise en place de scrubbers
A
Ferroviaire AMI Trans ports ferroviaires Direct Carge Axe Seine
AMI Chaine de traction et oui
auxiliaires des véhicules a Réalisation d'un moteur automobile réduisant |a
: Routier miotorisation thermigue consommation de carburant de 20 a8 35%.
AMI Mobilité guotidienne des A
personnes et acheminement iSolutions de mobilité utilisant le VE des
final des marchandises communautés de professionnels.
A

Routier

AMI Expérimentations liges
aux [RVE

Ecosystéme de la Gestion Universelle et
Intelligente de Services et de |'Energie des VE/VHR
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Routier

AMI Expérimentations liges
aux IRVE

Ecosystéme du Vehicule Electrigue a la Rochelle

= Maritime et fluvial

AMI Mavire du futur

Mavire de croisiére de nouvelle génération, post
panamax de trés grande taille

INFINIDRIVE Routier

AMI Expérimentations liges
aux IRVE

Conception et expérimentation des infrastructures
permettant & I'exploitant d'une flotte de véhicules
électrigues d'atteindre I'éguilibre économigue et
environnemental

MONT SAINT
MICHEL
~:Maritime et fluvial

AAP Aide aux investissements
pour des ferries propres

Mise en place de scrubbers

OPTIMOL'LYOD

Routier

AMI Expérimentations liges

aux IRVE

Vehicules Electrigues pour une Réunion
Technologigue

A
Maritime et fluvial AMI Mavire du futur MAVALIS - Crewboat, pour 'éclien offshore
AAP Aide aux investissements
Maritime et fluvial pour des ferries propres Mise en place de scrubbers
Approche intégrée couplant TIC, gouvernance,
AMI Mobilité quotidienne des :acteurs voyageurs et marchandises, et
perscnnes et acheminement [infrastructures communicantes (voiries, aires de
final des marchandises livraison, parking).
AAP Aide aux investissements
Maritime et fluvial pour des ferries propres Mise en place de scrubbers
Routier AMI VEhicule issus FOR Wehicule Electrigue Léger de Ville
A
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Projets de I’échantillon du volet « Réseaux électriques intelligents »

Nombre
dorganisations
identifiées

Projets

Réseaux £lectrigues
s intelligents

£lectrigues intelligents du
Fonds démonstrateur

test dans |e cadre dewx plateformes expérimentales
a Lyon et Grencble

Volet Appel & projet Description du projet Arrét Etude
prématuré de cas
AMI 1 Réseaux et systémes  iDéveloppement et test de modéles permettant de oui
£lectrigues intelligents du maintenir I'éguilibre du systéme &lectrigue tout en
Fonds démonstrateur intégrant des énergies renouvelables
Conception d'une approche intégrée des
AMI 1 Réseaux et systémes  icomposantes d'un systéme électrigue intelligent et oui

MILLENER

AMI 1 Réseaux et systémes
£lectrigues intelligents du
Fonds démanstrateur

Maitriser la demande des particuliers et améliorer
l'insertion des énergies renouvelables dans les iles
: combiner preduction PY, stockage et pilotage de la
consommation.

Réseaux £lectrigues
cintelligents

AM| 1 Réseaux et systémes
£lectrigues intelligents du
Fonds démonstrateur

Tester des outils d'optimisation de |a gestion des
usages electrigues résidentiels et d'effacement
avec de nouvealux modéles tarifaires

NICEGRID

“Energies renouvelables

AM| 1 Réseaux et systémes
£lectrigues intelligents du
Fonds démonstrateur

Tester de nouveaux modes de pilotage de la
preduction PV, en les couplant & du stockage
Electrigue installé & trois niveaux du réseau.

AM| 1 Réseaux et systémes
£lectriques intelligents du
Fonds démonstrateur

Accroitre l'insertien de productions PV par leur
pilctage et la gestion de stockage (batteries,...) sur
les réseaux HTA et BT

Réseaux £lectriques
cintelligents

AM| 1 Réseaux et systémes
£lectriques intelligents du
Fonds démonstrateur

Tester un dispositif d'agrégation basé sur une
centrale de gestion informatisée permettant un
pilotage en temps réel des actifs du portefeuille
productien-stockage-consommation

AM| 1 Réseaux et systémes
Electriques intelligents du
Fonds démonstrateur

Demeontrer que, grace a une preduction d'energie
rencuvelable, du stockage, un bus a courant
continw, ainsi guune gestion technigue centralisée,
I'efficacité énergétigue d'une ZAE peut étre
améliorée

Réseaux Electrigues
intelligents

AMI 3 Réseaux électrigues
intelligents

Améliorer I'efficacité du réseau et l'intégration de
I'énergie éolienne dans celui-ci tout en optimisant
les codts de raccordement
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